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AL LETTORE ITALIANO 


Prima ancora che un decreto pontificio rendesse obbli- 


| gatorio, nelle scuole teologiche, lo studio del greco biblico, 


erano già in corso di stampa le mie « Letture scelte 
dal Nuovo Testamento, Testo greco, versione, co- 


mento » (1), destinate a familiarizzare i nostri studenti 


. con il greco del Nuovo Testamento. La pubblicazione, per 


varte circostanze, riuscì affrettata parecchio, nè potei tener 
conto, come avrei desiderato, degli studi più recenti; era 
peraltro ben impostata, a giudizio unanime de’ competenti, 
e di un’ utilità pratica incontestabile, onde il Vigouroux le 
augurava una pronta e ampia diffusione nelle scuole teo- 


logiche. Ma lVaugurio in gran parte non 8° avverò. Perchè? 


Le ragioni principali furon due. Anzitutto, perchè il mio 


nome, bistrattato da alcuni fanatici, dovè sonare sospetto 


“a chi non mi conosceva altrimenti, sicchè in vari semi- 


nari il mio volume fu boicottato a priori (2); quindi, 


(1) Libreria editrice fiorentina, 1906. 
(2) Ecco, ad esempio, un fatterello di cui m’ è stata garantita. 
l'autenticità. Ad un buon religioso, pars magna in un semina- 


rio di questo mondo e reciso avversario delle « Letture », si 
faceva osservare un giorno che alla fin fine non si poteva 1 muo- 


ia 


perchè i più, dopo il decreto pontificio, preferivano una 
grammatica propriamente detta. Contro il primo ostacolo, 
non mi resta che rassegnarmi, per ora, pazientemente; 
il tempo, dicono, è galantuomo. Quanto poi al secondo 
motivo, dirò in due parole il mio pensiero. Io ho sempre 
creduto, nè ho mutato avviso, che il mezzo più pratico per 
imparare il greco neotestamentario ne’ nostri seminari — 
attesa specialmente la pochissima conoscenza del greco 
ch’ è nei più, — sia non già un’arida istituzione gramma- 


ticale, ma una lettura assidua del sacro testo, accompa- 


gnata da opportune osservazioni filologiche. Il proverbio i 


longum iter per praecepta, breve per cxempla ha qui 
la sua piena applicazione. 

Ciò non toglie, peraltro, che una grammatica del greco 
biblico possa riuscire anch’ essa assai opportuna, quando 
sia redatta con giusti criteri, e ne sia alternato lo studio 
con la lettura attenta dei testi. Perciò nelle mie « Letture », 
oltre averle scelte în modo che vi apparissero quasi tutte 
le piu importanti particolarità grammaticali del Nuovo 
Testamento, aggiunsi in fine un indice metodico delle osser- 


vazioni grammaticali sparse nelle note, il quale veniva a 


costituire în embrione una vera grammatichetta del Nuovo 


Testamento (1). Per la stessa ragione, pregato più volte 


vere nessun appunto alla ortodossia del libro, lodato e racco- 
mandato anche dalla Civiltà Cattolica. — Ma certi autori — 
rispose pronto il bravo Padre — non bisogna favorirli mai, 
stampassero anche il Pater noster! 

(1) Della scelta felice delle Letture e dell’ utilità pratica del- 
l’ indice grammaticale ha dato involontariamente la più bella 
dimostrazione il Can. SPADA di Faenza, il quale, servendosi ap- 
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_a redigere una grammatica scolastica del Nuovo Testa- 
mento, 0 almeno a curare la versione italiana di qualche 

buona grammatica forestiera, non mì mostrai alieno dal- 

È . . 

. l’occuparmene; non per sostituirla alle « Letture », ma 

| 


| per accompagnarla ad esse. E venutami tra mano la gram- 


_ matica del Robertson, credetti facesse abbastanza bene al 
| caso mio. 

L' A. non scrive nè per i dotti, nè per è digiuni affatto 
| di qualsiasi cultura greca; ma per coloro che hanno stu- 
| diato già gli elementi del greco attico, come è il caso ap- 
punto, în genere, dei nostri studenti di teologia ; onde il 


. piano del libro è ottimo per il nostro scopo. 
| punto di quell’ indice, è riuscito a estrarre dalle mie « Letture » 
(che però non nomina punto) una intiera Grammatica Greca 
del Nuovo Testamento, compilata ad uso delle Scuole teologiche 
secondo le recenti disposizioni di S. S. Papa Pio X. (Faenza 1908). 
Unica fonte infatti dello Spada — come ha rilevato F. Pistelli 
| in Atene e Roma (luglio-agosto 1908) — sono state le mie Let- 
° ture. « Una fonte sola, — scrive crudamente il chiarissimo 
| professore — ma in compenso l’ha saccheggiata dalla prima 
all’ ultima pagina. Non ha dovuto neppure durar fatica a dare 
‘ alle osservazioni del Bonaccorsi sparse nelle sue note un ordi- 
| namento qualunque, perchè l’ Indice delle osservazioni gramma- 
 ticali, ch’ è in fondo alle Letture, gli ha risparmiato anche questa 
. fatica. Ma.... ci sono anche qui due ma, e gravissimi. Il primo, 
— che il dottore e canonico Spada ha dimenticato di citare quel 
libro del quale s’ è allegramente appropriato tanta parte: e que- 
| sto è un ma non filologico, ma d’ altra natura, del quale lascio 
il giudizio a lui stesso, che è senza dubbio più buon teologo 
di me.... L’altro ma è che il più delle volte ha copiato senza 
| intendere, storpiando e mutilando, facendo regola quel che era 
| osservazione particolare, restringendo al Nuovo Testamento 
| quel che è proprio di tutta la xo) ecc. ecc. ; cosicchè la Gram- 
— matica deriva tutta (le eccezioni sono insignificanti) dal Bonac- 
| corsi, ma gli innumerevoli strafalcioni sono tutti dello Spada ». 
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Certo, che l esecuzione di questo piano sia stata sempre 


coerente e felice, non oserei affermare. Nel concetto stesso 


di ciò che deve essere una grammatica del Nuovo Testa- 


mento non potrei in tutto consentire con lui: chè il suo 


lavoro, a mio avviso, viene a perdere talora il carattere 


specifico d’ una grammatica del Nuovo Testamento, per 
rassomigliare piuttosto ad uno studio filologico sulla gram- 
matica greca, con esempi tratti dal Nuovo Testamento: 


in altre parole, c' è troppo di grammatica generale, che 


affoga quasi quel ch’ è particolare del Nuovo Testamento. 


Nell’esposizione poi, ci si sente un po troppo lo scrittore 


americano; manca cioè, nella disposizione delle osserva- 


zioni singole, quel lucidus ordo, caratteristico del nostro 


genio latino; donde, ad esempio, una abbondanza stra- 


grande di ripetizioni superflue. Peggio ancora, V A. ha di 


solito un modo di procedere a scatti, senza transizioni, 
che può disorientare a principio un lettore italiano : non. 


di rado anche, di certi raffronti, di certe osservazioni, non 


è fucile intuire il perchè, se non a chi abbia, per altra via, 
una cognizione più che mediocre delle varie questioni con- 
nesse con la grammatica del Nuovo Testamento. 

— Se non che, allato a questi difetti, — ai quali, del resto, 
ho cercato rimediare in buona parte, e che più facilmente 
ancora potranno essere eliminati dalla viva voce del mae- 
stro, — v'ha pregi notevolissimi e indiscutibili: è. una 


grammatica breve, succosa, completa nel suo genere, punto 


pesante, frutto di lunghi studi è d’amorose cure, e, soprat. 
tutto, pienamente al corrente dei lavori più recenti in fatto 


di filologia neo-testamentaria. La stessa sovrabbondanza 
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in fatto di grammatica generale e i frequentissimi raffronti 


di glottologia storica e comparata non sono privi di utilità 


per il giovane studente, chè apriranno ai più un orizzonte 


nuovo, affatto inesplorato, e serviranno a dare del greco 


n genere una cognizione meno empirica e più scientifica ; 


.— che se ad alcuni sembreranno inopportuni e superflui, 


il rimedio è presto trovato. i 
Credo, pertanto, d’ aver fatto cosa buona, curando 
un’ edizione italiana di questa grammatica (1), che mi 
auguro sinceramente, per la serietà dei nostri studi, possa 
sostituirsi tosto ad altre pseudo-grammatiche del Nuovo 
Testamento che hanno infestato, in questi ultimi tempi, il 
nostro commercio librario, quali la sullodata grammatica 
del canonico Spada e la mostruosa traduzione del Simcox, 
curata da un certo Sac. Prof. A. B. (2). 
Nella traduzione, ho badato alle cose più che alle pa- 
role. Talora anche, per ragione di chiarezza, non mi son 
fatto scrupolo di invertire l ordine di alcune osservazioni, 
raggruppandole, a mio avviso, più armonicamente. Certe 
indicazioni, utili solo per un lettore inglese, ho soppresso 
senz? altro 0 modificato ad uso degli italiani. Ho aggiunto 
qua e là, sia nel. testo sia nelle note, parecchie osserva- 


zioni che mi sembrarono opportune (3); contrassegnandole 


(1) In questa persuasione mi conferma il fatto, che una delle 


principali case editrici germaniche lavora anch'essa ad alle- 


stirne un’edizione tedesca, benchè i Tedeschi non manchino 
certo di buoni lavori originali nello stesso campo. 
@) W. H. Simcox, La lingua del Nuovo Testamento. Gramma- 
tica greca ad uso degli studenti del corso teologico. Roma, 1909. 
(3) Per queste mi son servito specialmente della magistrale 
grammatica del Blass, e dei Prolegomena di J. H. Moulton. 
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con parentisi quadre [| ]. Con lo stesso segno ho notato 
due o tre passi che mi parve bene rifondere completamente. 
Nessun segno ho adoperato a distinguere î vari raffronti 
con l’ italiano, che naturalmente son tutti aggiunti di mio. 
Ho esitato parecchio, se, per maggior comodo e chia- 
rezza, dovessi completare le citazioni del Nuovo Testamento, 
le quali non di rado sono appena accennate, sì che a ben 
intendere di che sì tratta, è necessario spesso ricorrere 
direttamente al sacro testo. Ma poi ho preferito d' ordi- 


nario lasciarle com’ erano, parendomi utile che il giovane 


studente 5’ abitui a sfogliare spesso il suo Nuovo Testa- 


mento greco. Alcune modificazioni e aggiunte alla seconda 


edizione inglese, non racchiuse entro parentisi quadre, fu- 
rono suggerite dall'A. stesso per questa edizione italiana. 

I più vivi ringraziamenti debbo al prof. Ermenegildo 
Pistelli che fraternamente mi ha coadiuvato nella corre- 
zione delle prime bozze, come pure al ch.mo p. Giovanni 
Genocchi che ha riveduto accuratamente le bozze impa- 
ginate. 


G. Bonaccorsi. 


b 

a 

ui. 
RE 
w 

» 

} 

A 
sig 
sE 

ì 

x 

A 
a 
b 
È 


eda Ai 


PREFAZIONE 


Ho insegnato greco neotestamentario per venti anni, 
e per trenta mi sono occupato di studi greci; è una 
prova questa del profondo mio interessamento per il 
greco, benchè certo molto esigua ; chè l’ amore per il 
greco si misura male a base di tempo. 

Tra gl’ immensi tesori che racchiude questa nobile 
favella, nessuno ve ne ha, a mio avviso, che possa com- 
pararsi col Nuovo Testamento; cederemmo volentieri 
Platone e Demostene piuttosto che Paolo e Giovanni. 
È pertanto una gioia per me e un onore l’aiutare i 
giovani leviti a meglio intendere il Nuovo Testamento 
greco. L’esegesi, in fatti, poggia necessariamente su basi 
grammaticali : la grammatica non è tutta l’ esegesi, ma 
n'è senza dubbio il fondamento e gl’ inizi. 

Alcuni anni or sono, pubblicai per una scuola di qui, 
un piccolo sillabo della sintassi greca del Nuovo Testa- 
mento, che fu accolto anche in altri istituti. Vorrei 


sostituirlo con un lavoro più completo, che abbracci tutta 


la grammatica del Nuovo Testamento, senza divenire 


per altro un grosso volume. Più volte, infatti, in questi 


ti LIA 


anni, mi s’ è fatta richiesta d’una grammatica del Nuovo 


Testamento, che non fosse così elementare come quella 
del Huddilston, del Green o del Harper e Weidner, ma 
neppure così ampia e miriuta come quella del Winer, 
del Blass o del Moulton. Chè a coloro che hanno stu-. 
diato già il greco antico, un manualetto affatto elemen- 


‘tare non serve; mentre, d’ altra parte, possono non esser 


sufficientemente preparati a gustare le minuzie critiche © 


d’un lavoro come quello del Winer. La grammatica 
del Nuovo Testamento s’ insegna [im America] nell’ ul- 
timo anno di molti licei, e nel primo dei seminari teo. . 
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‘logici. A questi studenti appunto (dell’ ultima classe del. | 


liceo e della prima del corso teologico) è destinata que- 


sta breve grammatica; ed è un campo finora vergine. 


Ho scritto già parecchi capitoli d’ un’ ampia grammatica © 
p p 


del Nuovo Testamento greco, sul tipo di quella del 
Winer, che condurrò a termine quanto prima. Ma non 
di tali grammatiche si fa sentire più vivo il bisogno. 
Ad un’opera simile, infatti, a non parlare dell’eccel- | 
lente grammatica del compianto prof. Blass, lavorano 
anche il Moulton, che ha già dato alla luce. lo splendido 
volume dei Profegomena, lo Shmiedel e lo Schwyzer col 
rifacimento completo del Winer, pubblicato già in parte, 


e il Rademacher che ha tra mano anch'egli una gram- 


matica del Nuovo Testamento; senza dire che le gram- ‘ 


matiche del Winer-Moulton e del Winer-Thayer sono. 


tuttora in commercio. L’avvenire pertanto è ricco di. 


promesse per ciò che riguarda le grandi grammatiche. 


Mancano invece quelle di tipo intermedio, ed è urgente 
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colmare siffatta lacuna. V’ ha tre tipi, infatti, di gram- 
— matica del Nuovo Testamento, che hanno ciascuno la 
. loro ragione d’ essere : una grammatica elementarissima 
[come ce n’è in inglese], per chi non sa affatto di 
5 greco ; una grammatica completa ed esauriente per i 
. dotti e gli studenti più progrediti; e finalmente una 
grammatica media per chi possiede già gli elementi del 
greco, la quale può essere utile così agli studenti come 
ai sacerdoti occupati nel ministero, che naturalmente 
non hanno di molto’ tempo disponibile. È quest’ultimo 
il tipo della nostra grammatica, a base della quale s° è 
. scelto il testo di Westcott e Hort, ma riscontrandolo del 
continuo con quello del Nestle e del Tischendorf: è con- 
solante, del resto, notare l’accordo frequentissimo del 
. testo eccellente del Nestle con quello di Westcott e Hort. 
SUL piano di questa grammatica è in armonia col suo 
. scopo. S' è cercato di combinare, quant’ era possibile, la 
| brevità con la chiarezza. Non v' ha paradigmi, perchè 
. il lettore li conosce già, ma non s'è omesso di discu- 
‘ tere brevemente le forme speciali che ricorrono nel Nuovo 
Testamento. Alle opinioni divergenti di altri gramma- 
tici si accenna di rado, contentandoci di stabilire posi- 
| tivamente i punti principali della grammatica del Nuovo 
Testamento. Preoccupazione costante è stata quella di 
| esporre così i fatti, da tener desto l'interesse di lettori 
ben preparati, che conoscono il greco attico. 
“. Questa grammatica fu scritta dopo uno studio assiduo 
de’ metodi filologici moderni, a proposito di che ci è 
È grato esprimere tutto quanto dobbiamo in special modo 
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ad Adolfo Deissmann e a J. Hope Moulton, che hanno 


inaugurato un’ era nuova nello studio grammaticale 
del Nuovo Testamento. Gli studi moderni sulla gram- | 


matica comparata, sul ‘greco moderno, sulle iscrizioni, 


sui papiri ecc., furono tutti coscenziosamente utilizzati, 


benchè la mancanza di spazio non abbia permesso d’at- 


tingere largamente a siffatti tesori. La mia adesione ai 
nuovi metodi risale al tempo quando, per _la prima 
volta, ascoltavo Giovanni A. Broadus, « vir doctissi- 
mus » (Gregory, Prolegomena vol. III, Nov. Test. graece 


p. 1266), spiegare il Nuovo Testamento greco alla luce 


della filologia comparata. E questo metodo d’ insegna- 


mento egli stesso aveva imparato da Gessner Harrison, 


dell’ università di Virginia, il quale dettava lezioni sulle | 


teorie del Bopp, quando erano ancora una novità in 


America. Nulla ha avuto su me tanta efficacia quanto 


quell’ esempio. Da dieci anni andavo ruminando l’idea - 


d'una grammatica del Nuovo Testamento greco, ed ora 
la licenzio al pubblico quasi come un legato del mio 
grande predecessore. 


Non posso sperare di non aver commesso errori. Ho 


detto quanto sapevo, nè ho esitato ad esprimere idee 
divergenti talora dalle. tradizionali quando mi sembra- 
vano le vere. Sarò grato a chi vorrà segnalarmi errata 
o darmi utili suggerimenti, che rendano il mio libro 
più adatto allo scopo. 


Intitolo questo volumetto una breve grammatica del 


Nuovo Testamento greco, piuttosto che una gramma- 
tica del greco del Nuovo Testamento. Non è più lecito 
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infatti trattare la grecità del Nuovo Testamento come 
un dialetto o un patois speciale e molto meno come una 
lingua sacra, che nulla abbia di simile in terra. Essa 
non è altro che la xo popolare del primo secolo di 
Cristo, scritta da uomini di varia coltura, i quali per- 
altro eran mossi dallo spirito di Cristo, avevan fami- 
liarità con i LXX e, la maggior parte, con l’aramaico 
‘del tempo. Ma non perciò può parlarsi di una lingua 
ebraico-greca. Nè costituisce un dialetto tipico, ma è 
semplicemente il greco di un dato gruppo di libri (1). 

Non posso specificare qui i miei debiti verso i tanti 
scrittori che ho cunsultato. Nella grammatica grande 
citerò le fonti ad ogni pagina, ma qui devo contentarmi 
di una confessione generica, ricordando i vari mesi tra- 
scorsi nel 1905 tra i tesori grammaticali della biblio- 
teca Bodleiana di Oxford : solo quando sembri necessario 
citerò nominatamente alcuni pochi autori. S' io riven- 
dicassi una originalità assoluta per questa mia gram- 
_maftica, non sarei nel vero; assumo d’ altra parte la 
piena responsabilità di tutte le opinioni in essa esposte. - 
E sarò lieto se per mio mezzo alcuno potrà giungere ad 
una conoscenza più ampia e più profonda delle ricchezze 


del Cristo. Tadta peréra, év tobroe todi (1 Tim. 4, 19). 


Louisville, Ky., 1908. 
A. T. RoBERTSON. 


(1) [Il Blass nell’ introduzione alla sua grammatica, osser- 
vava giustamente: « la grammatica del Nuovo Testamento, 
come disciplina speciale, ha la sua ragion d’ essere in motivi 
d’ordine puramente pratico » |. 
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CORREZIONI ED AGGIUNTE 


Aggiungi . ["Ayxg: o péyxo: non hanno quasi mai 
(e così per lo più anche in attico) il c finale: 
ma in Heb. 12, 4 péypig aipatoc, e più d’ una 
volta péypig (dypue) od (Me. 13, 30)]. 

Togli: al digamma scomparso ovvero. 

Leggi: Yo. 20, 25. 

Leggi: e Hort. 

Correggi e aggiungi : (Atti 22, 25) : Così Adotpay 
in Atti 14, 6 e Asotpow in Atti 14, 8. 
Aggiungi: [Ma yixpyos 22 volte, e talora 
ExatévTapyog]. 

Invece di sovo, leggi ooto. 

Leggi: Atti 21, 1. 

Aggiungi : [Più esattamente, tolto Mt. 27, 46, 
sì ha sempre come vocativo & 0eég (10 volte)]. 
Aggiungi :[Nfjowus & digiuno) fa all’ accusativo 
plurale votes (Mt. 15, 82; Mc. 8, 3) senza 
il è (dal nominativo volgare y)omng; cf. aMn- 
0sîg) : e in alcuni codici si ha anche il nom. 
e acc. plurale pets (Tit. 3,9; Gal. 5, 2 e ecc.) 
accanto al nom. regolare &pideg (1 Cor. 1,11)]. 
Aggiungi: [e così pure tépata (12 volte)]. | 
Aggiungi: [Esempi, del resto, di genitivi in 
-ewy non contratti non mancano presso gli 
attici, e sono frequenti nelle iscrizioni asia- 
tiche e ne’ papiri posteriori, mentre rari sono 
nel Nuovo Testamento]. 


.- 25 1 81 — Correggi: miyemv. S Pa 

96 »9-11 — Correggi: si trasforma in ws per metatesi 
quantitativa : fxorA\éws per facri7oc. come si 
ha in Omero. 

26 » 23 — Leggi: Apoc. 6, 15. 

27 » 6 — Aggiungi: [Nota il nominativo ellenistico îv, 
îvoc (1 Thess. 5, 3 7) IM) invece dell’ at- 
tico ig]. 

27 >» 17 — Aggiungi: [Nota il dativo (ionico) yApe in Le. 
>; 1, 386 (anche LXX) in luogo dell’attico yNpai 
E. o Yipal. . 
né s 928 >». 9 — Leggi: 1 Tim. 5, 25. 

É » BI » 29 — Alla citazione dell’ Apoc. aggiungi : [come pure 
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» 83 » 
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; la, 
A DIRO » 


ne’ papiri]. 

1 — Aggiungi: [come pare rpeéwg 1 Pet. 3, 4 per 
mpasog]. 

7 — Aggiungi: [L' accusativo di iyuig è sempre 
syegj come in Jo. 5, il ece. (in attico anche 
sa, ch’ è la forma adottata poi dagli atti- 
cisti), — I comparativi in -wy ritengono di 

* solito il y in tuttii casi: eccezioni ricorrono 
quasi solo negli Atti, p. es. 18, 3 mAelove, 
ma 27, 12, 20 tAetoves, mistovoc]. 

6 — Leggi: Eph. 4, 22. 

34 — Aggiungi: [Per dio vedi p. 20]. 

14 — Aggiungi: [Nota 7e00xpsoxardéxatos in Atti 21, 
27. 383 e revienardenatog in Lc. 3, 1 (come 
nei LXX e nei papiri), in luogo delle forme 
attiche tetaptos. sai dexatos © TELTTOG Mak 
dexatog]. 

23 — Aggiungi: [I pronomi duali né1ep0s = uter e 
Endrepoc = uterque non ricorrono nel Nuovo 
‘Testamento, sostituiti da tig e Exastos. Inu- 
sitato parimenti è &ppw, ma si ha aupérepor]. 

4 — Aggiungi: [cf. i futuri passivi non attici aro- 
uproicovtar (Mt. 25,587), pon®oona: (Red. 13, 
6) ecc. Viceversa si ha l’aoristo medio in- 
vece del passivo in &pyéopar (Mt, 10, 33) e 
drareyopor (Atti 17, 2: ma diedéy0moay in Me. 
9,34] 
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Pag. 48 1 13 — Aggiungi: [I verbi puri woptw e Ted man- 


tengono la vocale breve nell’ aoristo e nel 
futuro: cf. 1 Cor. 15, 49 (ma vedi Le. 12, 16) 
e Le. 6, 25. Così per lo più èppé0yv, ma ta- 
lora éppm8my (attico) e sempre gn0ets. Per con- 
trario mo0éw fa (En)end@non ind Peo, 2 
1 verbi liquidi in -2ivo, -xipw hanno l’ aori- 
sto I in -àva e -&pa, qualunque sia il suono 
che precede : così eEpayo. (attico), ma anche 
Ehdoxava, Sonuava ecc. (att. -Nva, quando non 
precede ‘+ o p). — Nel passivo si ha spesso 
l’aoristo (e il futuro) secondo, invece del 
primo usato in attico; così Merdyavy 2 Cor. 
12, 2, 4; -exdnv Apoc. 8, 7 (ma &fexav0noay 
Rom. 1, 27); èxp581v Mt. 5, 14; Avotyyy Me. 
1, 35 ecc. Viceversa sempre èxAi0yy (poetico, 
e così pure -@Yoopa) in luogo dell’attico 


èxiyyy. — Invece dell’ aoristo III attico Evy 
ricorre l’ aoristo II passivo equny (IM. 24, 32, 
Le. 8, 6 ecc.). — Nota i nuovi aoristi I ETEX- 


Onv Le. 2, 11; Mt. 2, 2 (attico Syevdpnv) ; 
anextivOny Mt. 16, 21 ecc. (attico anebavov) ; 
e il nuovo aoristo II attivo avédaXoy Phil. 4, 
10 da &va04226 (LXX)]. 

Aggiungi: I verbi è.ddw e rewdo non contrag- 
gono in n come in attico, ma in « secondo la 
regola generale. — ’Edéeto non è contratto in 
Lc. 8,38 ma altri mss. hanno 8detto). In alcuni 
codici si ha talora l'infinito in -ow, invece 
che in -0vy, con i contratti in -00: arodexa- 
toîv Heb. l, 5; xataonnvetv Mt. 13, 82; Me. 
4, 32; guuoîv 1 Pet. 2, 15, ma è forma punto 
certa). 

Leggi: Apoc. 2, 7. 

Leggi: Mf. 12, 21. 

Aggiungi : [Parecchi verbi che in attico hanno 
un futuro di forma media conservano per lo 
più la forma attiva nel Nuovo Testamento, 
come duoscer Mt. 12, 19; smopxijorg Mt. 5, 
33; apapvioer Mt. 18, 21; amavmoer Me. 14, 
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65. » 16 
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13; yeXdoete Lc. 6, 21 ecc. — Il futuro di 
Epyopar è èAescopar (ionico, poetico, elleni- 
stico)|. 

Aggiungi : [Nel perfetto passivo alcuni verbi 
inseriscono il c prima della desinenza, con- 
tro l’uso attico: così sempre xéxAsiopar Le. 
11, 7 ecc. (attico -eua o ypar); XeXovopévor 
Heb. 10, 22, ma XeXovpsvog (attico) in Jo. 13, 


10; nepretwopévos Le. 12, 35 (att. -mpévoc); xe- 


xépacnar Heb. 4, 2 (att. xéxpanar) ; cesmwonevor 
Eph. 2, 5 (ma atticamente stenta Atti 4, 9, 
non senza tuttavia la v. l. ctcwotat); e per 
contrario pemuappévos Tit. 1, 15 (att -op>)]. 
Leggi: psuynode (1 Cor. 11, 2). 

Invece di 8820]. leggi: déX0. 

Aggiungi : [I composti con sò- hanno di solito 
l’allungamento della vocale che segue, quando 
sia breve: così sempre simyysXtépnv]. 

Togli: — tanto in sanscrito quanto — E dopo 
« primarie », aggiungi: — in sanscrito e in 
latino il congiuntivo aveva desinenze prima- 
rie e secondarie. 
Leggi: Me. 11, 14. 

Leggi: Me. 14, 42. 

Leggi: Le. 22, 42. 

Leggi: Jo. 7, 37. 

Leggi: Jo. 20, 23. 

Leggi: Me. 4, 12. 

Leggi: spac, spacas, cpac. 

Leggi : Vo. 1, 41. 

Leggi: o. 20, 4. 8. 

Leggi: Mt. 24, 21. 

Leggi: L Cor. 3,9. 

Invece dî ©) leggi c). 

Leggi: Col. 1, 15-19. 

Leggi: Jo. 17, 5. 

Leggi: Lc. 20, 42. 

Leggi: Atti 1, 22. 

Leggi: Me. 15, 16. 

Aggiungi dopo qvòs di: Att 17, 18. 
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Pag. 107 1. 83 — Leggi: Jac. 1,18. > 
>. 110 » 6 — Leggi: 2 Pet. 8/11, 
» 110 » 7©— Leggi: Le. 1,29, 
soli0 psv r16-— Leggi: M#. 20, 22. 

volle" cha Leggi: Lc. 19, 18. 


> 114 >» 34 — Aggiungi: e questa identità di forma si nota’ 


anche nel singolare, in latino, in molti vo- 
; caboli. 
> 20 » 3 — Leggi: 1 Cor. 1, 1. 
» 125 » 19 — Leggi: Lc. 15, 29. 
» 126 > 31 — Leggi: Jo. IO, 
"STARE GP se Leggi: Rom. 6, 10. 
de AI ve 18 — Aggiungi: i oîy rovjow ‘Ingodv (Mt. 27, 22). 
pl25rae o Leggi : Mec. 8, 38. : 
» 128 » 2 — Aggiungi: [ADOCH(O! 


«Altre lievi mende tipografiche — per fortuna non molte. — 
inevitabili quasi in siffatti lavori, correggerà il lettore da sè: così 
p. es.: — oùx per oòx (p.11,1,20);e per è ©. 36, 1 10), Kiiner 
per Kihner (p. 47, 1. 4). obdies per oddeic (p. 112, 1. 23), BaXdx 
‘per BaXdx (p. 124, 1. 21), otxovopiay per oixevopiav (p. 127, 1. 18); 
'EXXijyoy per “EXXivoy (p. 135, 1 32), #rt per èrì (p. 144, 1.22), 
“uepoy per iMpepov (p. 169, 1. 3), brep per brép (p. 172. l. 6), pm- 
Bets per pedeig (p. 184, 1. 18), Sr 1,0 per:3,1:7 (6. 1. 29); pod- 
vos per pHavors (p. 185, 1. 25) tradizione per Tradizione (p. 245, 
1 29) ece, 
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INTRODUZIONE 


I — I nuovi metodi della filologia moderna. 


1. C'è veramente un metodo nuovo nello studio filo- 
logico del Nuovo Testamento. In antico, si considerava 
la grecità del Nuovo Testamento come una cosa a parte, 
come un genere tutto speciale di greco, un dialetto reli- 
gioso esclusivamente riservato alla verità cristiana; e si 
usò caratterizzare col nome di « greco biblico » questo 
tipo speciale di greco, quale si notava ne’ LXX e nel 
Nuovo Testamento. Ora invece, si cerca studiare il lin- 
guaggio del Nuovo Testamento come parte di un tutto 
più vasto, e non come un fenomeno isolato. L'antica 
controversia dei puristi se il greco del Nuovo Testa- 
mento fosse in tutto simile al greco classico o contenesse 
di molti ebraismi ha perduto da tempo il suo interesse, 
e la questione è entrata in una fase nuova. 

2. Il principio dell’evoluzione s’applica altresì al lin- 
guaggio. Tutti i rami del gruppo indo-germanico si di- 
partono da un ceppo comune, e parecchie di queste lin- 
gue son collegate tra loro nel modo più stretto. Perciò 
la filologia comparata, di cui non è difficile acquistare 
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una certa conoscenza dai vari manuali che ne trattano, è 
un sussidio indispensabile a chi oggi si fa a studiare la 
grecità del Nuovo Testamento; il greco non è una lingua 
assolutamente appartata: molta luce sul suo sviluppo 
può derivarsi dal sanscrito, dal latino e da altre lingue. 
3. In sè stesso il greco è un’unità, e va studiato 
come un tutto compatto. Ha avuto una storia lunga e 
meravigliosa; ma, in sostanza, la lingua che si parla 
oggi per le vie d’Atene è la stessa delle commedie d’Ari- 
stofane: il greco moderno non differisce maggiormente 
dal greco d’ Omero di quello che, ad esempio, 1’ inglese 
del Tennyson differisca dall’anglo-sassone di re Alfredo. 
I vari dialetti greci vanno tutti studiati con cura, e 
possono compararsi ai dialetti dell'italiano e dell'inglese. 
. Quando si dice « greco », si comprende sotto tal voca- 
bolo Omero e Sofocle, Erodoto e Tucidide, Platone e 
Plutarco, Demostene e Paolo, Giovanni e Tricoupis; il 
greco non è morto. Ogni lingua ha una storia, e può 
quindi essere intesa a dovere solo da chi ne abbracci 
con lo sguardo il corso intiero. 
4. Gli antichi grammatici ponevano l’attico letterario 
a base della grecità del Nuovo Testamento, e non s'oc- 
cupavano degli altri dialetti se non in qualche nota, a 
pie di pagina: anche all’attico posteriore rendevano 
scarsa giustizia, e poco o punto si curavano del lin- 
guaggio popolare; al quale invece si dà molta impor- 
tanza nelle grammatiche recenti. I dotti savvedono ora 
come è la lingua parlata che persiste perenne. A farsi 
un'idea giusta, pertanto, dello sviluppo del greco, deve 
paragonarsi il vernacolo greco moderno col ‘vernacolo 
antico; chè la lingua letteraria è sempre più o meno 
artificiale e lontana dalla vita del popolo. Il linguaggio 
è vita e deve essere studiato come tale, chi ne voglia 
penetrare il segreto. 
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- 5. Ufficio del grammatico è di notare e interpretare 
i fatti, non già di manipolarli e stiracchiarli in vista 
d’una teoria. Il principiante prova difficoltà a disfarsi 
dall'idea che grammatiche e dizionari regolino una lin- 
gua; mentre non regolano nulla, ma interpretano solo la 
lingua, più o meno correttamente secondo il caso. Ciò 
che fa autorità, in fatto di lingua, non sono i libri che 
ne trattano, ma l’uso vivo di coloro che la parlano e 
la scrivono: l’uso degli scrittori più colti determina lo 
stile letterario, e l’uso generale del popolo determina il 
vernacolo; cambiamenti e trasformazioni, in una lingua, 
non possono impedirsi, nè cesseranno, se non col cessare 
della lingua stessa. 

6. Nè deve perdersi mai di mira il genio proprio della 
lingua greca. È facile indursi a giudicare di un idiotismo 
greco alla stregua dell’uso italiano o inglese o tedesco, 
ed è l’errore in cui cadono parecchi grammatici. Ma non 
bisogna dimenticare che il greco è una lingua a sè, che 
ha norme proprie e un proprio modo di concepire: frasi 
del più puro greco possono essere un pessimo italiano 
e viceversa. È necessario pertanto, per intendere a do- 
vere il greco, di studiare la lingua da un punto di vista 
greco: e ci si guarderà allora dal dire che la tal pre- 
posizione è usata « invece » di quell’altra, o il tal tempo 
< per » il tal altro, ecc. 


II. — La grecità del Nuovo Testamento. 


1. Noi siamo in grado, finalmente, di risolvere l’an- 
tica controversia circa la grecità del Nuovo Testa- 
mento. La difficoltà di siffatta questione fu in gran parte 
una difficoltà artificiale, dovuta ad idee preconcette 
e a mancanza di giusta prospettiva nella valutazione 
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de’ fatti noti. Se non che, le recenti scoperte di pa- 
piri in Egitto (Fayum, Oxyrhynchus ecc.) han proiet- 
tato viva luce sull'argomento; le iscrizioni, specialmente 
dell’ Asia Minore, hanno arricchito non poco le nostre 
cognizioni circa la xow) volgare; e anche gli ostraca non 
han mancato di fornirci preziose informazioni sul lin- 
guaggio del popolo. Il prof. Deissmann di Heidelberg 
e il prof. Moulton di Manchester furono i primi ad 
applicare la scienza nuova allo studio della grecità neo- 
testamentaria, e han fatto con successo veramente me- 
raviglioso. I principali esploratori moderni de’ papiri 
egiziani sono stati il dott. Petrie di Londra e i dottori 
Grenfell e Hunt di Oxford (1), e molti dotti ora, come 
il Mayser, il Voelker ecc., si occupano di fissarne i ri- 
sultati grammaticali: l’ uso libero di è, ad esempio, 
appare ne’ papiri come nel Nuovo Testamento. 

2. Il punto principale, messo in luce dai nuovi studi, 
è cosa antica, in fondo: che cioè il Nuovo Testamento 
fu scritto nel greco volgare del suo tempo. V'ha certo 
qua e là (specialmente negli scritti di Luca e di Paolo 
e [molto più] nell’epistola agli Ebrei) qualche accenno 
d’influsso letterario; ma nel complesso i libri del Nuovo 
Testamento rappresentano la lingua parlata: non però la 
lingua parlata da uomini affatto incolti, tranne alcune 
traccie nella II Petri e nell’ Apocalisse. Di qui un rea- 
lismo e una vivezza d’espressione nel Nuovo Testamento, 
quale non si ha di solito nelle elucubrazioni letterarie 
di stile più o meno compassato. 

3. Il greco moderno popolare, comparato con la lin- 
gua del Nuovo Testamento, mostra una linea costante 


(1) [Agli Italiani sarà grato ricordare l’eccellente pubblica- 
zione di G. VITELLI, Papiri fiorentini (Accademia dei Lincei, 
fasc. I. Milano 1905)]. . 
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di sviluppo, d’onde una luce retrospettiva, utile per molti 
capi: è lo stesso fiume, la lingua parlata, che continua 
il suo corso. 

4. Il greco del Nuovo Testamento, usato in modo su 
per giù uniforme nella più gran parte del mondo ro- 
mano, è denominato « greco comune » 0 xo; non 

‘ perchè non fosse buon greco, ma piuttosto perchè era 
il greco comunemente in uso. C'era peraltro la wow 
letteraria e la xotvi] popolare: quella ha un buon rappre- 
sentante ad esempio in Plutarco; questa è rappresen- 
tata dai papiri e da quasi tutto il Nuovo Testamento. 

5. Questa zo) era essa stessa l’erede del passato, la 
fusione cioè [di elementi] de’ vari dialetti sulla base del- 
l’attico; donde una maggior ricchezza della zowij, quanto 
a vocaboli e forme, rispetto a qualsiasi dei dialetti an- 
tichi. Lo stesso fenomeno mostra l'inglese moderno, 
paragonato con le varie lingue che contribuirono al suo 
potere e alla sua espansione. Jonico, dorico, eolico, greco 
del nord-ovest e altri dialetti contribuirono ciascuno per 

. la sua parte al greco comune. L’ uso libero, ad esem- 

| pio, del nominativo in mezzo ad accusativi, quale si 
osserva nel beoto, hà un riscontro assai curioso nel libro 
dell'Apocalisse, e così pure la mancanza del participio 
futuro. 

6. Il Nuovo Testamento comprende, in genere, libri 
composti liberamente nella xowi volgare, e perciò la 
sua grecità differisce radicalmente da quella dei LXX, 
calcata sull’ ebraico, di cui appariscono le traccie ad ogni 
passo. Certo, l'influsso di un originale semitico non manca 
di farvisi sentire qua e là, come nelle numerose citazioni 
dai LXX e dall’ebraico, e in genere ne’ discorsi di Gesù, 
benchè egli probabilmente parlasse e greco e aramaico: 
è possibile anche che Matteo dipenda da un originale 
aramaico, e Luca nel vangelo e negli Atti può essersi 


avait 


servito parimente di fonti aramaiche (0 anche ebraiche), 
scritte ovvero orali: vedi ad esempio i primi capitoli 


dei due scritti. Ma in genere, il Nuovo Testamento sì - 


trova, quanto a lingua, in una condizione affatto di- 
versa dai LXX, benchè abbia parecchie affinità con essi. 

7. Pertanto, se l’influsso ebraico o aramaico si fa 
sentire, come non v' ha dubbio, nel Nuovo Testamento, 
quest’influsso non è tanto considerevole quanto si cre- 
deva un tempo. Puristi ed ebraisti avevano torto en- 
trambi. Non è più possibile, infatti, spiegare come 
ebraismo ogni deviazione dall'uso letterario e classico, 
quando le stesse deviazioni si osservano ne’ papiri egi- 
ziani; ed è ormai accertato che l’ influsso semitico non 
è, nel complesso, molto notevole. D'altra parte è reale 
e ben definito. Gli scrittori erano, per la massima parte, 


giudei, familiari inoltre con l’Antico Testamento ebraico. 


e coni LXX, e i loro scritti presentano traccie varie di 
questa loro familiarità. In Lc. 20, 12 rpaosfeto. riudar 
è un idiotismo ebraico: ef. Ex. 14, 13. 

8. L’influsso del latino è molto esiguo, chè si riduce 
a una trentina di parole, come xsytvpiuy, e a poche frasi. 
Roma aveva in Palestina soldati e leggi: niuna mera- 
viglia che di questo fatto si scorgano traccie nel Nuovo 
Testamento. 

9. Anche il cristianesimo ha portato il suo contri- 


buto alla lingua del Nuovo Testamento. Poichè il van- 


gelo aveva idee nuove da esprimere, era naturale che 
nuove accezioni si dessero a parole antiche, come x- 
phosw, e si coniassero anche vocaboli nuovi, come xaào- 


dddoraos (Tit. 2, 3). I papiri peraltro c'insegnano ad 


esser molto circospetti in fatto di &raé Aeybpeva; in 
genere, il Nuovo Testamento si servi della lingua del 
suo tempo, e in quest’otre vecchio infuse la novità del 
contenuto cristiano. 
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10. Le diversità individuali non mancano. Ogni scrit- 
tore del Nuovo Testamento ebbe il suo stile proprio e 
il suo proprio punto di vista; stile che varia in parte, 
secondo i casi, col variar dell'argomento: si vegga su 
questo punto il Simcox, Writers of the New Testament. 
La cosa, del resto, è naturalissima, e si ripete negli 
scrittori di tutte le letterature. — Tale è, in breve, la 
lingua in cui fu scritto il Nuovo Testamento, la più 
insigne collezione di libri nel mondo intero. E questi 
fatti, constatati dalla filologia, rispondono bene a quanto 
eravamo in diritto di aspettarci, atteso il modo con- 
sueto col quale Dio suole operare tra gli uomini. 
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PARTE II 


MORFOLOGIA 
IIlL. — Ortografia, accenti, pronunzia, 
interpunzione. 
1. Ortografia. — Non è facile determinare i principi, 


co’ quali risolvere il problema dell’ ortografia neotesta- 
mentaria. V’è anzitutto una questione di critica testuale, 


. chè 1 manoscritti variano notevolmente tra loro. 


a) In fatto di ortografia, i principî consueti di 


‘critica esterna non hanno una facile applicazione. Non 


sempre possiamo far. ricorso ai cosidetti testi neutri con- 
tro gli occidentali, nè ai presiriaci contro i siriaci, ben- 
chè talora ciò sia possibile: ad es., i testi siriaci leggono 
uniformemente Karepyzody, non Kapapyaody. Gli ama- 
nuensi, infatti, avevano ciascuno le proprie idee e i pro- 
pri gusti in fatto di ortografia: e mentre X, ad esempio, 
preferisce di regola 1 ad e, tutte le simpatie di B son per 
et contro t. L'amanuense in oltre era tentato costante- 
mente a correggere l'ortografia del testo che aveva sot- 
t'occhio, secondo l’ortografia in uso al suo tempo: e non 
si può pertanto esser sicuri che un documento del IV se- 


colo rispecchi l’ ortografia del primo (1). Più ancora, 
l'’amanuense non era sempre un giudice competente, e 
poteva esser tratto in errore dall’itacismo, e confondere 
vocali e dittonghi che a quel tempo si pronunziava no 
alla stessa maniera, come st, t, 1, N, D, DI, o, ovvero e ed 
a, 0 ed ©. Così parecchie forme in eta furono abbre- 
viate in ta, come Xoxia, tpidia. 

5) Il v finale di c6y si conserva di solito immutato, 
come in cvyrdcye; ma non sempre: p. es. ovyevie. Di èy 
il y è generalmente assimilato come in èufd))w; ma 
abbiamo èvxpivo. Il y mobile è usato dinanzi alle vocali 
conforme all’uso greco; ma è comunissimo altresì, ben- 
chè non costante, dinanzi a consonanti, come màasw toîc 
(Mt. 5, 15). Westcott e Hort scrivono obtws dinanzi a 
consonanti 196 volte (p. es. obtos ai Mt. 17, 12), e 
obto solo 10 volte. Gran diversità v'è altresì ne mano- 
scritti, rispetto all'uso di consonanti doppie, come appa 
Bay o apafoy (2 Cor. 1, 22). 

c) L’elisione è alquanto arbitraria: in genere, assai 
più rara che nel greco antico; lo iato, come presso gli 
scrittori ionici posteriori, non era considerato come un 
difetto grave. Secondo il dott. Hort « l’elisione ha luogo 
abitualmente e uniformemente dinanzi ai pronomi e ai 
participi; e si ha spesso anche dinanzi ai nomi d’ uso 
frequente, come dr dpyîe, vat cinov: negli altri casi c'è 
‘molta diversità, e talora incoerenza » (p. 146 dell’ap- 
pendice al vol. II del New Testament in Greek). 


(1) [V'ha indizi non spregevoli, tuttavia, in favore della fe- 
deltà de’ grandi codici unciali rispetto all’ortografia degli auto- 
grafi: ad esempio, l’uso di édv per &v che, comune al tempo 
degli autori del Nuovo Testamento, era quasi scomparso quando 


quei codici furono scritti, e ne’ quali nondimeno è conservato 
(Moulton)]. 


d) Rara è la crasi: l’esempio più comune è con xaì, 
specialmente dinanzi ad èy@, dy, èusîvoc, èxe: così xdpot 
in Le. 1, 3: ma cf. xaì è16 in Le. 2, 48. 

c) Le contrazioni, in genere, sono in armonia con 
l’uso attico: ma appare qua e là anche l'influsso ionico, 
in forme, ad es., come èpéwy (Apoc. 6, 15). [Da notarsi 
la contrazione di ter in 2, ossia la coalescenza di due 
suoni è consecutivi, quale appare in tausîov (famzon) per 
tap,istoy e in Teîy (pin) per aisîy, contrazione comune ne’ pa- 
piri. In &Aeeîcs (Me. 1, 17) per deteîc si ha invece della 
contrazione (ii = ?) una dissimilazione (ii = eò)]. 

f) Lo spirito aspro ricorre talora dove non soleva. 
nel greco antico, come ad es. in àap-t(dw (Phil. 2, 23), do- 
vuto al digamma scomparso ovvero all’analogia di a.popdo 
(&prdeîv invece di 4rrdeîy si legge già nel vernacolo più 
antico: vedi Mullach, Meisterhans): e di siffatti esempi 
abbondano i papiri. Parimenti, vari codici leggono &ws)- 
titovtes in Le. 6, 35 (cf. dpnAawwoòs presso Hermas); 
Westcott e Hort ammettono è &Xzià: in Rom. 8, 20; e 
buoni manoscritti hanno ody 6Af/0s in Atti 12, 18. Gli 
spiriti non si notavano ne’ codici, in antico, e quest’ uso 
si protrasse per molto tempo ancora dopo il Nuovo Te- 
stamento: l'aspirazione appariva solo dalle consonanti. 
Nel periodo linguistico di cui ci occupiamo, l'aspirazione 
ebbe un certo incremento (1), benchè una tendenza con- 
traria appaia nel greco moderno, dove le aspirate non si - 
fanno sentire: confronta la confusione che si osserva, 
circa 1’ A, nel popolino inglese. 


(1) [Non mancano tuttavia esempi. ne’ manoscritti, anche del 
fenomeno contrario (psiosì), dello spirito dolce, cioè, dove 
l’attico aveva l’aspro: per es. ox 3vexev (2 Cor. 7. 12), odx edpov 
(Le. 24, 3)]. 
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g) La vocale protetica scompare in #00 (Jo. 5, 21), 
benchè si abbia sempre 70e\ov (Gal. 4, 20). [Pér con- 
trario, mai xeîvos per èxeîvos, 0 y0és per ÈyBéc). 

h) Ne’ nomi propri abbiamo talora una semplice 
trascrizione dall’ ebraico come in Aavstà ; talora invece 
si cerca dar loro una forma greca, come ad es. Zaya- 
pias; ma spesso i manoscritti variano tra loro su tal 
punto. 

i) Un buon sussidio in fatto d’ortografia si ha nei 
‘| papiri; ma non va dimenticato che molti documenti 
conservatici da’ papiri furono scritti da uomini privi di 
qualsiasi istruzione, e non possono quindi rappresentare 
con sicurezza l’uso del tempo; e lo stesso deve dirsi 
de’ manoscritti del Nuovo Testamento. Xeîpay, termina- 
zione doppia dell’accusativo che ricorre in molti papiri 
si legge anche in A e B in Jo. 20,23 [benchè non ci 
sia alcuna probabilità che tal forma stesse negli auto- 
grafi] (Moulton, C@Qaracteristics of N. T. Greek, Expo- 
sitor, maggio, 1904). Così psitwy accusativo si ha in 
parecchi codici invece di petto in Jo. 5, 36 [dove il 
Moulton vede « un buon esempio dell’ addizione irra- 
zionale del y, che sembra solesse aggiungersi dopo vo- 
cali lunghe con almeno altrettanta facilita quanto lo 
muto », onde si ha ad es. %Aw. per l’acc. sing. e ‘pv 
talora per 7 come congiuntivo]. Lo stesso Moulton, 
quantunque buoni unciali abbiano r\jpns indeclinabile, 
come ne papiri dal II secolo in giù, ritiene assai proba- 
bile che in Jo. 1, 14 gli amanuensi cambiassero l’ori- 
ginale 7Xpn in 7\Mpys per seguire l’uso posteriore. ‘Eày 
ed dy, comé s’è notato, sono spesso usati promiscuamente 
nella tarda xotyi). TSscepa, [per l’attico réccapa], invece, 
benchè comune nel Nuovo Testamento, non è comparso 
finora ne’ papiri. Ma \ppopar è normale dopo il periodo 


ILE È 


tolemaico (1); [e così pure le forme rapeîov e mey (vedi 
sopra) sono confermate dall'uso comune de’papiri. Anche 
odbeic e pnBsic per oddsic e undeic (Le. 23, 14, Atti 19, 
27 ecc.) sono bene illustrati dai papiri: si osserva in- 
fatti che le forme in 6, frequenti nei LXX, sono assai più 
rare nel Nuovo Testamento (8 volte su 300 secondo lo 
| Schmiedel), il che è in armonia con 1’ uso delle iscrizioni 
e de’ papiri; giacchè mentre nei documenti ellenistici 
più antichi (dal mezzo del IV secolo av. C. in giù) la 
forma con 6 è la sola usata o certo la più frequente, 
sempre più rara si fa a tempo dell'impero e scompare 
affatto nei bizantini. Il suono attico er in luogo di 00, 
raro ne’ papiri, non ricorre nel Nuovo Testamento se non 
in poche parole derivate dall'uso letterario, come xpsittwy 
(Heb. 1, 4; 7,7. 19. 22 ecc.): altrove sempre 04x64, 
Tpdss0, teprosés ecc. Parecchia incertezza si ha nella tra- 
dizione manoscritta del Nuovo Testamento, come pure 
ne' papiri, circa l’altro suono attico pp, per ps : nel Nuovo 
Testamento si ha ad esempio sempre 04pooc, Bdposr, Bap- 
gite, e di solito %pony, ma Bappsîv, che s'è conservato 
anche nel greco moderno. Per altre deviazioni spora- 
| diche dell’ortografia attica, vedi B/ass p. 21 sg. e Boatti 
p. 52 sg.]. 
2. Accenti. È un argomento difficile. 

a) Non è molto, i grecisti [non tutti certo] mostra- 
vano per gli accenti un superbo disprezzo e li gettavan 
giù alla rinfusa o non ne mettevano affatto. Anche ora 
non è raro vedere mende deplorevoli, in fatto d’accenti, 


(1) [Cioè il | del presente Xapfdvo si conserva, nella scrittura 
ellenistica, in tutte le forme e derivazioni del tema XmB. Per 
contrario, in épri(1)tAnu e suri(u)toyii, il secondo p è omesso 
ne’ più de’ manoscritti (Att 14, 17; 26, 6)]. i 
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ne libri dove c'è del greco. Ma «in Inghilterra, a ogni 
modo, chiunque si rispetti, accenta accuratamente il suo 
greco » (Chandler, Greek Accentuation, p. XXIII); [e lo 
stesso può dirsi della nostra Italia e de’ paesi tedeschi). 

b) Se non che, quando ci facciamo a chiederci qual'è 
l’accentatura corretta delle parole greche, ci troviamo 
tosto in un grave imbarazzo. Altri mezzi d’ informazione 
non abbiamo all'infuori de’ manoscritti e delle gram- 
matiche. Ora i manoscritti greci più antichi non hanno 
punti accenti, ma sono scritti in lettere unciali, senza 
divisione di parole. Si supponeva, infatti, che ciascuno 
ne conoscesse l'accento e lo spirito, come avveniva per. 
i punti vocali in ebraico: così parimenti, nè in latino nè 
in italiano non si nota l'accento sui vocaboli, benchè 
naturalmente l'accento esista. Nella migliore ipotesi, i 
manoscritti accentano come s’ usava al tempo loro: la 
tradizione, certo, si conservava perenne nell’uso parlato, 
nè è da credere che gli antichi fossero meno sensibili 
agli sbagli di pronunzia di quello lo siano ora le persone 
colte d'ogni paese; ma era inevitabile che variazioni 
nell’accento s'introducessero man mano. Noi conosciamo 
l’accentatura de’ Greci moderni, ma non c’è dato deter- 
minare sicuramente, in ogni caso, quale fosse l'antica. 
[Tuttavia dagli antichi grammatici greci, oltre a molte 
regole d’accentuazione, conosciamo per un certo numero 
di parole quale fosse l’ accentatura attica in opposizione 
a quella corrente; nel qual caso è ovvio concludere ri- 
spetto al Nuovo Testamento; quando ad es. Erodiano ci 
avverte che, atticamente, deve accentarsi dumg e non 
dteriic, sappiamo già che nel Nuovo Testamento dovrà 
leggersi dierijc. In altri casi, dove i grammatici non fanno 
distinzione tra accentatura attica e accentatura comune, 


non sembra vi sia motivo d’ incertezza neppure nel 
Nuovo Testamento]. 
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c) Non possiamo rifare la storia dell’accento da 
Omero al tempo de’ grammatici greci: ad Aristofane 
bizantino, circa il 200 av. C., s’attribuisce il sistema 
grafico degli accenti. 

d) Altro punto malsicuro è il valore genuino del- 
l'accento. Significa soltanto elevazione di voce, o include 
altresì un’appoggiatura più marcata? E allunga la sillaba 


«su cui cade? Quest’ ultimo risultato si ha praticamente 


nel greco moderno, ma non sembra fosse così in tempi 
più remoti: sembra invece che tanto l’elevazione della 
voce quanto l’appoggiatura più vigorosa venissero in- 
cluse gradualmente nell’accento, benchè alcuni ne dubi- 
tano per la seconda: il valore originario dell’accento era 
elevazione di tono. Non è possibile stabilire regole formali 
per l’accento greco, se non in modo generico. Talora 
serve a indicare diversità di significato, come in ci o r. 
V'è poi nell’accento anche una certa enfasi, e spesso è 
determinato da ragioni d’ eufonia. Una raccomanda- 
zione pratica: si badi, leggendo, ad accentar le parole, 
là dov è l’ accento; può sembrar una banalità, ma ha 
importanza non lieve, allorchè si sente legger del greco 


ad alta voce. 


e) Il Nuovo Testamento non sembra differir gran 
fatto, negli accenti, dal greco più antico; ma dobbiamo 
ricordare quanto scarse siano le informazioni sicure da 
una parte e dall’altra. L’accento serve tuttora a distin- 
guere tra loro certe forme verbali, come ad es. fax- 
toa (Atti 22, 16). Wescott e Hort, tuttavia, scrivono 
tds così quando .ha forza di verbo (in attico tds: cf. 
fom. 11, 22), come quando è semplice interiezione 
(Me. 11, 21). Le proclitiche non hanno accento, come 
èx e etc. Le enclitiche sono usate come nel greco antico, 
benchè abbiano talora una certa enfasi, come wa in 
Atti 5, 36. Ilpòds èué è raro (Atti 22, 8), comune invece 


xpéc pe (Mt. 3, 14), benchè in questo passo parecchi 
manoscritti leggano apds ut (cf. LXX). Altre volte l’ac- 
cento è essenziale per il senso, come in c@ (non tw) 
nella 1 Cor. 15, 8. I nomi propri indeclinabili sono 
spesso accentati sull'ultima sillaba, come Byfoardd. Negli 
altri si ha di solito l’accento regressivo, p. es. Tbywos (1); 
ma Xptortés ritiene l'accento del verbale. 

3. Pronunzia. — Intendiamo parlare del suono delle 
vocali e delle consonanti, perchè rigorosamente parlando 
anche l’accento appartiene alla pronunzia. 

a) Come erano pronunziate dagli scrittori del Nuovo 
Testamento le vocali e le consonanti? Per rispondere a. 
dovere a questa questione, bisogna prima risolverne 
un’altra: i Greci moderni han conservato l’antica pro- 
nunzia? Molti di loro son persuasi che sì. É amena la 
storiella che il Blass (2) racconta di Stefano Gardiner, 
cancelliere dell’ università di Cambridge, il quale pro- 
pose nel 1542 di negare i gradi e d’ espellere dal se- 
nato accademico coloro che non pronunziassero ugual- 
mente a. ed e e facessero distinzione di suono tra ot, 
e. ed t. Una funesta eresia era quella introdotta da 
Erasmo! Il cancelliere Gardiner difendeva così la pro- 
nunzia del greco portata all’ Europa occidentale dai 
dotti bizantini durante il rinascimento: ma essi avevano 
portato la pronunzia loro, non quella degli antichi. 

5) Maestro Erasmo aveva in fondo ragione, benchè i 
dialetti siano in parte contro di lui. Gli antichi Greci, in- 
fatti, non pronunziavano di regola a. ed e ugualmente; 
la massima parte distinguevano quanto al suono or, st, t, 
Dt, 6, 7, y; non tutti pronunziavano f come v, nè è come 


(1) [Il Nestle accenta Tuywxég]. 
(2) Aussprache des Griechisch ; tradotto in inglese dal Pur- 
ton, Pronunctatiòn of Ancient Greek 1890. 
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th (i Greci moderni rappresentano il suono d con pr 
e d con vr); Ì aspirazione si faceva per solito sentire, 
come n'è prova tp’ {rrwy. L’Hadley (Essays Philologi- 
cal and Critical p. 140) ha mostrato come una grande 
diversità di pronunzia v'è tra il greco del secolo X e 
del secolo XIX. Noi possiamo risalire anche più indietro, 
e constatare i cambiamenti seguendo passo passo i ma- 
| noscritti. Ma già presso gli antichi Beoti si trovano trac- 
cie di siffatti cambiamenti; chè scrivevano tòc a\)vg per 
toîs xo; e la Z, nel Nuovo Testamento, va perdendo 
già il suono di è per diventare semplicemente il nostro 
Z. È certo che gli scrittori del Nuovo Testamento non 
pronunciavano così come pronunciano ora i Greci mo- 
derni, ma s’accostavano molto più alla pronunzia popo- 
lare attica de’ tempi di Demostene. Le iscrizioni verna- 
cole dei vari dialetti antichi dimostrano grande diversità 
nella pronunzia e nell’ ortografia; tuttavia molte ten- 
denze del greco moderno apparivano già nella OLI). 

4. Interpunzione. — La punteggiatura è ufficio degli 
editori moderni, chè i manoscritti greci hanno le parole 
scritte tutte di seguito. Per lungo tempo neppure i 
| paragrafi furono separati, benchè si abbia talora qual. 
che rudimentale distinzione di capitoli. L’interpunzione 
viene determinata col sussidio dell’esegesi: gli antichi 
non avevano, su tal punto, le nostre esigenze. Nota la 
varia punteggiatura di 8v è ‘&yovey in Jo. 1, 3, dove 
Westcott Horn interpungono &y. è É10vev TÀ. ; vedi 
anche Jo. 7, 21, dove la frase è todro da alcuni è 
assegnata al periodo precedente, da altri è considerata 
come il principio del seguente. Di solito, gli editori 
tedeschi punteggiano troppo liberamente, più in armo- 
nia con le loro idee che con quelle de’ Greci. La scar- 
sezza del materiale di scrittura costringeva a far eco- 
nomia di spazio quanto più si poteva. Chi studia ora il 
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Nuovo Testamento, ha molte comodità di cui non go- 
deva Timoteo quando si diede alla lettura delle epistole 
di Paolo e delle altre Scritture. Talora, nelle epistole 
paoline (2 Tim. 4, 15) l'emozione veemente suggerisce 


un punto esclamativo. Spesso poi, specialmente nelle. 


stesse epistole, il testo richiede una parentesi (./o. 1, 15). 


IV. — Declinazione dei sostantivi. 
1. Storia della declinazione greca. 

a)I nomi (sostantivi e aggettivi) hanno in greco tre 
declinazioni, benchè non sia facile stabilire una distin- 
zione netta tra luna e l’altra. Nel sanscrito il Whitney 
ammette cinque declinazioni, come in latino, ma osserva: 
«Nulla d’assoluto v'ha in questa classificazione; ma solo 
ci sembra andar soggetta a minori difficoltà che non al- 
tre. I dotti non si son messi ancora pienamente d’accordo 
circa il numero e l’ordine delle declinazioni sanscrite » 
(Witney, Sanskrit Grammar. p. 111). Nel greco, i gram- 
matici son generalmente d’accordo quanto al numero 
delle declinazioni; non così circa la ragione della divi- 
sione. La prima e la seconda declinazione hanno un 
tema vocalico, in a la prima, in o la seconda; ma la 
terza declinazione non è interamente consonantica, giac- 
chè alcuni temi non. mostrano traccia di consonante 
finale e neppure di un perduto digamma, come ad es. 7d- 
Mec, doo. Resta il fatto, che il genitivo singolare della 
3 declinazione ha sempre il suffisso -06; ma anche la 
12 e la 2? declinazione si trovano [in parte] d’ accordo. 

b) Inoltre, mentre il greco moderno conserva ab- 
bastanza bene la terza declinazione con varie modifica- 
zioni quanto alla desinenza de’ casi, ha poi nell’ uso 
popolare una declinazione supplementare, la quale ha 
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un tema vocalico nel singolare e un tema in consonante 
nel plurale, e combina così insieme la prima o la se- 
conda declinazione con la terza: p. es. taràs, tamddes. 


Questa forma di metaplasmo non manca d’esempi nel 


greco più antico: nel greco popolare moderno ha acqui- 
stato stanza fissa. Il Nuovo Testamento ha parecchi 
esempi di siffatti passaggi dalla seconda alla terza decli- 
nazione; così caffitw (Le. 14, 1), ma capBaowy (Mt. 12, 1); 
6 tiodtos (Eph. 1, 18) e cò miodroc (Eph. 1, 8). Raro 
invece lo scambio tra la prima e terza declinazione; 
tuttavia * vix (1 Jo. 5, 4) diviene cò vixoc in 1 Cor. 15, 
55. In éxacovedpyn (Mt. 8,13) si ha la prima declinazione, 
ma la seconda in éxaréycapyov (Atti 14, 8). In genere, 
peraltro, le declinazioni conservano la loro integrità 
tanto ne’ papiri, quanto nel Nuovo Testamento. 

c) La tendenza a confondere le forme de’ casi, così 
forte nelle lingue indo-germaniche, contribuì la sua 
parte ad estenuare sempre più la distinzione tra le de- 
clinazioni. Ma su questo punto e sulla storia de’ casi, 
vedi la sintassi de’ casi. In ogni sostantivo è necessario 
ricercare la radice (primitiva o derivata) e la desinenza. 
Questa scienza della formazione delle parole è indispen- 
sabile per il filologo. 

2. Forme speciali della 1% declinazione. 

a) Il genitivo-ablativo ionico oreipys in Atti 10, 1 
[e simili genitivi di nomi in a pura, come xp@pnc Atti 
27, 30, ecc.] è normale, secondo il Deissmann, ne’ pa- 
piri; ma il greco moderno conserva -ac. Nota ancora - 
il gen. ovyerdvins [attico cvvetdviac] in Atti 5, 2 ed altri 
esempi analoghi (1). Il così detto genitivo dorico ri- 


(1) [Secondo il Moulton, questi genitivi e dativi in -yg -y più 
che ad un influsso ionico devono attribuirsi ad una assimila- 
zione analogica dei nomi in x pura con quelli in « impura]. 
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corre nel Nuovo Testamento come nei papiri e nel greco 
moderno: così abbiamo fopp4 (Le. 13, 29), [e “Avpiaza 
(Atti 25, 23)]; ma Avdpéov (Me. 1, 29) le Layapior (Le. 1, 
40)] (1). Nota il genitivo MdpBac (JoS1t14) (benchè 
si tratti di tema in a impura]. Molta Pie v'è nei 
manoscritti tra Mapta (Mt. 1, 16) e Mapidu (Mt. 13, 55); 
questa è forma ebraica e indeclinabile, quella è la forma 
grecizzata e declinabile: il dott. Hort sta per Maprdy 
sempre, quando si tratta della sorella di Lazzaro. Come 
nel greco posteriore, la forma in -apyns [1° declinazione] 
soppianta di regola quella in -apyos, [2° declinazione], 
onde roltapya<c (Atti 17, 6). Mwvo7s fa Mwvozy all'ac- 
cusativo, ma Mwvosws (3% declinazione) al genitivo. 

b) Il nominativo singolare della 1° declinazione non 
ha desinenza per i nomi femminili, ha un < peri temi 
maschili. Il nominativo plurale è L per tutti i temi. 
Nel sanscrito il nominativo singolare femminile ha an- 
che alcuni temi derivati. 

c) Il vocativo non ha desinenza nè per il singolare 
nè per il plurale, ma nei nomi in -ts la vocale del tema 
s'abbrevia da & in è. Il sanscrito non ha desinenza per il 
vocativo, e nei temi in a presenta il tema inalterato. 

d) La terminazione del genitivo-ablativo singolare 
era, nel sanscrito, as: in greco prende varie forme, come 
oc, <, Goto, oto, to, 0: vedi gli esempi molteplici in Omero. 
La 1° declinazione ha < per i nomi femminili, to per 
i maschili; ma in to caduto lo t, l & del tema, combi- 
nandosi con o (40), divenne so [donde ov] sotto l'influsso 
ionico: lattico poggia sur una base ionica. Nel dialetto 
ionico questo genitivo-ablativo si mostra nella forma sw, 


x 


che in Omero è pronunciata come una sillaba sola. La 


(1) [I nomi propri in -tag si declinano regolarmente come 
veaviac]. 
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terminazione del genitivo-ablativo plurale è wy in tutte 
le declinazioni. Nel sanscrito la desinenza del genitivo 
plurale è am o anche sam [nella flessione pronominale 
e nam altrove], mentre l’ablativo esce in bhyas ; il la- 


tino ha il genitivo plurale in um o orum: la lungo 


divenne ©, e la m si mutò in y; l'w poi contraendosi 
con la vocale è del tema produsse @y. 

e) I casi locativo, dativo e strumentale [distinti in 
sanscrito] hanno di regola una desinenza comune nel 
singolare e nel plurale della prima declinazione. Nel sin- 
golare della 1° declinazione, è usata per tutti e tre i casi 
la forma del dativo (at). Questo 21, in sanscrito, era ai 0 
e, e sembra derivare da una forma più lunga -abhi, che 
ricorreva ne’temi femminili, onde il sanscrito tu-bhya © 
tu-bhyam simile al latino Hb(A)i mi(b)hi. Lar poi si con- 
trasse con la vocale & (n) del tema in 4, n. Un vestigio 
tuttavia della primitiva terminazione locativa singolare 
1 è rimasto ad esempio in yapo-i, benchè anche 4 ed 
potrebbero esser spiegati come forme locative: le due 
forme si confondono qui facilmente. Molte traccie della 
desinenza strumentale singolare e: (sanscrito antico bhi) 
rimangono in Omero, come fin-gt. Ma nel sanscrito la 
desinenza strumentale è nel singolare &, dovuta forse alla 
fusione dell’antico caso associativo con lo strumentale. 
Questo & si conserva in greco in alcune parole, come 
Gua, tAytà(M). Nel plurale questi tre casi escono in ot 
(preceduto da un ‘ fonetico, Schleicher), desinenza del 
locativo (cf. sanscrito su), e (Giles, p. 289) in ats e arc, 
desinenza strumentale. Il dativo, tuttavia, conserva in 
latino alcunchè della terminazione primitiva (bhyas in 
sanscrito), come in deabus, capitibus. Omero usa il plu- 
rale strumentale ew (in sanscrito dhis; cf. dp-otc) in 
forme come xeva)7-gw. L'antico plurale associativo non 
ha lasciato traccie. 
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f) L’accusativo singolare ha in greco due termina- 
zioni: y e a. In sanscrito la desinenza è am o m, come 
in latino abbiamo em o m per temi maschili e femmi- 
nili; il greco si serve ora di v (- m), ora di a. Se non 
che ne’ papiri e in alcuni manoscritti del Nuovo Testa- 
mento, l’uso popolare unisce insieme le due terminazioni, 
come ad es. in ysîpay, voztay (esempi, naturalmente, della 
3? declinazione); mentre il greco popolare moderno sop- 
prime di solito il y. L’ accusativo plurale, nella prima 
declinazione ha in greco la desinenza vs, di cui il y 
scompare, naturalmente, dinanzi il <. Il sanscrito aveva 
ans con temi maschili in vocale breve; e parimenti la 
desinenza latina as deriva da ans. La terza declina- 
zione greca, tuttavia, ha, conforme al sanscrito, soltanto 
os senza V. 

8. Forme speciali della 2* declinazione. 

a) La così detta declinazione attica è scomparsa 
quasi del tutto dal Nuovo Testamento, e interamente 
dal greco moderno. Si ha peraltro un accusativo K@ in 
Atti 2, 1, e il genitivo ’Aro))@ in 1 Cor. 3, 4 [cf. l’ag- 
gettivo îAews, Mt. 16 22; Heb. 8, 12]. 

b) 0z6< è [come in attico] la forma costante del 
vocativo nel Nuovo Testamento (Jo. 20, 28), tranne in 
Mt. 27, 46 [6sé] in una citazione dal salmo 22, 1, nel 
quale peraltro si legge 0e6c. La forma 0eé ricorre talora 
ne LXX, come ad es. in Jud. 21, 3. 

c) IL nome ’Incods fa ’Inood in tutti i casi obliqui, 
salvo nell’accusativo ch’è ’Insodv. [E questo l'esempio 
più ovvio, tra molti altri, di una « declinazione mista », 
formata sull’analogia de’ nomi in-à e -0o, e largamente 
usata per i nomi propri (ebraici o abbreviati), secondo 
la quale il tema uscente in vocale lunga (tranne i nomi 
in tac) o dittongo, riceve un < al nominativo e, per lo 
più, un y all’accusativo, rimanendo inalterato negli altri 
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casi (nel dat. -a, -, -® si aggiunge lo 1 sottoscritto), 
p. es. Mavaso?, “AtoMac, BapyvaBac, ‘Tobdac ecc.]). 

d) ’0sti0y è contratto [atticamente] in Jo. 19, 36; ma 
senza contrazione nel plurale dotta (Le. 24, 39) e doréwy 


(Mt. 23, 27). In Mt. 2, 3 ‘IeposéAvpa è sempre un neutro 


plurale, e il r&ca si riferisce al sottinteso méAc, come 
l’articolo 7) con l’indeclinabile ’Ispovoalit. (Apoc. 3, 12). 
Nods fa all’accusativo vody (1 Cor. 2, 16), ma voéc al ge- 
nitivo e vot al dativo (8* declinazione): vedi Eph. 4, 23. 

e) La seconda declinazione (temi in 0) non ha de- 
sinenze proprie per il femminile come la prima declina- 
zione (temi in a); ma vha nomi femminili come 6dé< 
con le terminazioni maschili. La differenza di flessione 
fra questa declinazione e i temi maschili della prima, 
son parecchie. Il genitivo-ablativo singolare ov è il ri- 
sultato della contrazione di oto, dopo scomparso lo 1; ma 
in Omero ritiene spesso la forma oto. La terminazione 
primitiva dell’ablativo singolare era in sanscrito # o d, 
quale appare in odpayé-0e e nella terminazione avverbiale 
-ws(t); confronta il latino tus (caelitus), umbro tu (fuori 
di), l’anglosassone uf. La desinenza wy del genitivo- 
ablativo piurale non è contratta con l’o del tema, ma 
questo è eliminato. Ne’ casi locativo, strumentale, dativo 
la desinenza del singolare è a. che con l’o del tema si 
contrae in w: non manca peraltro qualche forma distinta. 
mente locativa, come otxor (confronta la forma dativa 
ot»). Nel plurale i tre casi hanno la desinenza locativa 
tot, ridotta di solito ad ts e la strumentale os: Omero. 
ha spesso tot, che ricorre talora anche nell’attico [oyBpg- 
to:s:]; ed ha pure la desinenza strumentale in Osderw. 
L’accusativo plurale ovs deriva da 0-vs; la y è caduta 
dinanzi a s,e l’o ha avuto l’allungamento di compenso; 
questo, in dorico, è spesso ini ms invece che in ovc. Nel 
vocativo singolare non v'è desinenza alcuna, ma la vo- 
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cale o del tema è stata modificata, a simiglianza del san- 
scrito (a in e), benchè il voc. non sia un caso propriamente 
detto. La declinazione neutra è identica a quella ma- 
schile, tranne che nel singolare il nom., voc. e acc. hanno 
la stessa desinenza y, rispondente alla m del latino, e che 
nel plurale gli stessi tre casi escono in a. In sanscrito i 
neutri non avevano in genere nessuna desinenza per il 
nom. [sirigolare; ma mostravano il puro tema; solo i 
temi in -a aggiungevano m come nell’ace. masch.]; nei 
pronomi, am è terminazione frequente del nom. ma- 
schile e femminile, mentre alcuni neutri mostrano una 
forma in dentale, simile al latino istud e all'inglese that. 
Il neutro [plurale] nominativo, in sanscrito, usciva in è, 
e così pure l'acc. e il voc.; ma a questi si prefiggeva 
talora an, în, un, [o più esattamente s’ inseriva una na- 
sale tra la desinenza é e l’uscita, spesso rinforzata, del 
tema, siechè si aveva ani, îni, uni] donde, caduto il né, 
le terminazioni a, î, u. Quest’a restò in greco e in latino 
per il neutro plurale, dove, nella seconda declinazione, 
sì sostituisce senza alcuna contrazione all’ o del tema. 
4. Forme speciali della 3* declinazione. 

a) Il vocativo plurale è sempre uguale al nomina- 
tivo, il singolare invece presenta parecchia varietà, ora 
essendo uguale al nominativo come x1pbé, owrv, ora 
al tema come daîuov, réd. In Me. 5, 84, si ha nel vo- 
cativo 6vydtnp, non Bbyarsp, cioè la forma del nomina- 
tivo; ma 06yartep in Mt. 9, 22. Parimenti si ha métep in 
Jo. 17, 1; ma rarip in 17, 21, e persino Tatà)p dimore in 
17, 25: tutti esempi senza articolo [col quale il nomi- 
nativo sarebbe di rigore]. 

5) K}elc fa all’accusativo singolare xAeîda (Le. 11, 52) 
e [atticamente] x)eîv (Apoc. 8, 7); al plurale  x\etda< 
{Mt.-16, 19) e wAeîc (Apoc. 1, 18). X&pwc ha per solito 
l’accusativo singolare yépw (Heb. 4, 16), ma due volte 
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(Atti 24, 27; Jud. 4) ricorre yaprra [ellenistico]. L’ac- 
cusativo plurale dì ypapparess [e simili] non è pappa- 
Tess, ma ypapparete, forma che ha già esempi nel greco 
più antico, nonchè nei papiri, ed è normale nel greco mo- 
derno. ’Iy89c fa all’accusativo plurale tyBba< [ellenistico], 
non îy65< (Mt, 14, 17) [cf. féac Jo. 2, 14]. Képac fa 
zépara [talora anche in attico] non x6pà (Apoc. 5, 6). 
{Ma xpéa (Rom. 14, 21; 1 Cor. 3, 13) non xpéara, da 
xpéac]. L’accusativo singolare mascolino e femminile esce 
generalmente in a; ma i temi in vocale chiusa, pren- 
dono un y (76), vasy), come i temi in vocale aperta (de- 
clinazione in 4 e in 0), ad eccezione di Bastiebs e simili 
che fanno all’accusativo in 4, come tuttora nel greco mo- 
derno. La tendenza curiosa della xowvt volgare ad ac- 
cumulare le due desinenze 2 e y, come in yeîpay, non 
attecchi, e proveniva in gran parte dal volgo ignorante: 
ef. i dialetti greci del Nord ovest. L’accusativo plurale 
masc. e fem. è generalmente as, che l'antica desinenza 
(4) < iù nomi come vade è scomparsa (yad<, ricorre una sola 
volta nel N. T., e nell’accusativo singolare). Pertanto i 
temi in -v fanno all’accusativo plurale in -vac (tyBbdac, 
dophac, fotpras, otdyvas); e in -vas escono parimenti 


1 temi in -ov (féas; cf. i comparativi) [in attico cods 


Botpbe, tods fods]. In altri temi l’accusativo è assimilato 
al nominativo (cf. il latino es), come nei temi in -t 
(méderc, bpere, dvvipiete ecc.) [attico] e nei temi in -ev 
(Baotdeîc, iepeîc, rpapparsîic) [ellenistico]. 

c) Il genitivo plurale 0péwy ricorre talora senza 
contrazione (Apoc. 6, 15). [Così pure yetiéoy Heb. 13, 15 
(ma èr@v Atti 4, 22 ecc.). Per contrario, si ha ellenisti- 
camente myy6v (Jo. 21, 8 ecc.) invece di ryySw]. ZoXopoy 
fa al genitivo XoXop@ytos in Atti 3, 11, [5, 12]; ma d’or- 
dinario XZoXop@yos (Mt. 12, 42) [che suppone un nomina- 
tivo X6\op.0y]. La terza declinazione potrebbe facilmente 
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esser smembrata in due o tre, e potremmo avere così le 
cinque declinazioni del sanscrito e del latino. Se non che, 
tutte e sette le suddivisioni usuali della 8% declinazione 
convengono nel formare il genitivo-ablativo singolare 
con oc, rispondente al sanscrito as e al latino #s: in 
alcune forme, cadendo la consonante, si ha una contra- 
zione, come in *($vovs (Phil. 3, 5) e aidods (1 Tim. 2, 
9); temi in -s< e -oc. Ne’ nomi del tipo fastàshc, loc 
si trasforma in ws, il che è dovuto forse al cader del 
digamma e all’ allungamento d’una vocale :in Omero 
si ha fact7oc, dove la vocale allungata è e, non o. Un 
fenomeno analogo s’osserva in 6A, t6iswc, in Omero 
té\Mos; dove è stato inserito un e ed è caduto lo t: nota 
poi l'accento acuto rimasto sull’antipenultima, perchè 
originariamente x6)swc era pronunziato come parola di 
due sillabe. Ma lo Schleicher preferisce considerare que- 
st’ ws piuttosto come analogo al sanscrito as. Per la 
stessa ragione il genitivo-ablativo plurale 76Aswy ritiene 
parimenti l'accento sull’antipenultima, nè l’ wy si contrae 
con le inserito. Come s'è già osservato, la contrazione 
non avviene sempre al genitivo-ablativo plurale, in 
forme come òpéwy e yetiéoy; la prima forma, peraltro 
ricorre una volta sola (Apoc. 6, 18) e così pure la se- 
conda (Heb. 18, 15). 

d) È forse il nominativo singolare quel caso che, 
nella terza declinazione, presenta le forme più varie. 
I neutri, nel nominativo accusativo e vocativo singolare, 
mostrano naturalmente il puro tema, quando la con- 
sonante finale sia di quelle che possono stare in fin 
di parola; altrimenti, la consonante finale è soppressa. 
senz'altro, come in o@pa(r). Alcuni neutri tuttavia, in 
tal caso, cambiano invece la consonante in un’altra, 
o le avevano entrambe originariamente, come xépas(t), 
bdop(ar). Altri ritengono il < finale, mutando )’ ultima. 
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vocale, come yévoc (ec). Il plurale neutro per i tre casi 
è costantemente 2, che ne’ temi in <, caduto tra due 
vocali il 6, si contrae con la vocale del tema; come 
Teve(o)a = 18vN, dpr, #0vn. Molti sostantivi maschili e fem- 
minili hanno il < per terminazione del nominativo, con i 
necessari cambiamenti eufonici; come ric. Altri hanno 
il puro tema, come aèéy. Altri, il tema con vocale allun- 
gata, come 7ouiy 0 $pwy(t). Nel greco moderno si ha 


un curioso nominativo, formato dall’ accusativo singo- 


lare, come  stxéva. Il nominativo plurale (maschile e 
femminile) è sempre sc, contratto talora con l’ e prece- 
dente (sia appartenente al tema, come in fastàeîc; sia 
aggiunto come in xé)etc). 

e) I casì locativo, strumentale, dativo hanno nel 
singolare, senza eccezioni, la desinenza locativa 1, dando 
luogo talora a contrazioni, come in ‘($ver, q6àe. Nel plu- 
rale prendono sempre la desinenza locativa ct. 

5. Il Numero ne’ sostantivi. 

a) Il duale non è più usato nel Nuovo Testamento, 
nè ricorre nei LXX, se non nel numerale dbo, ch'è in- 
declinabile, salvo (Le. 16, 13 ecc.) nella forma dbot (desi- 
nenza del plurale locativo): questa ricorre già in Aristo- 


‘ tile ed è comune ne’ papiri, dove si ha anche (Deissmann, 


Bible Studies) dba, dvay, Ivsîv. “Aug non si legge nel 
Nuovo Testamento, ma solo dppétepot, che si riferisce ta- 
lora a più di due (Atti 19, 16). Neppure nel greco antico 
il duale ebbe un uso molto largo (nel dialetto ionico fu 
eliminato anche prima della xowy7), e nel greco moderno 
s'è spento affatto. Può considerarsi come uno sforzo lo- 
gico diretto a distinguere cose appaiate, come i due occhi. 
Esisteva in sanscrito, ma il latino aveva solo duo e ambo, 
che ne’ casi obliqui seguivano la flessione del plurale. 

5) Alcuni vocaboli sono usati solo nel singolare per 
la natura stessa delle cose, ed altri solo nel plurale; alle 
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volte il plurale è usato ad evitare una determinazione 
troppo precisa, come ot Cyrodvres (Mi. 2, 20), o anche a 
mo’ d’ avverbio (accusativo della relazione generica), 
come toa (Phil. 2, 6). 3 

c) I neutri plurali hanno spesso il verbo al sin- 
golare, essendo considerati come un complesso unico: 
per es. tà îpya.... paprvpeî. (Jo. 10, 25); ma non sempre, 
onde per es. tà &)}wc Èyovra.... xpoprvar od  dbvavtat 
(L Tim. 5, 28), dove s’insiste sulle cose singole. [In 
genere, l’ uso del verbo plurale con soggetti neutri è più 
largo nel Nuovo Testamento e ne’ papiri, che non nel 
greco classico). Per contrario, un sostantivo singolare 
può esprimere un’ idea collettiva, e costruirsi quindi col 
verbo plurale, come 6 tAeîstos dyloc torpwoay (Mt. 21, 8). 

6. Genere dei sostantivi. 

. Il nome “Avap (Gal. 4, 25) non è usato per sba- 
glio con l’ articolo tò come un neutro; ma Paolo lo con- 
sidera come un semplice vocabolo, nel qual caso ogni 
parola in greco può usarsi come neutro e ricevere l’arti- 
colo neutro. In Rom. 11, 4 Paolo scrive 7 féa), come ta- 
lora nei LXX, forse a causa dell’idea d’aîcy9v insepara- 
bile da Baal. Confronta l’ uso di xa0a con ‘Ieposéàinua 


(Mt. 2,3), dove evidentemente è sottintesa l’idea di wéàe.. 


b) Ogni nome usato a designare persona maschile 
è di genere mascolino, e femminile ogni nome che desi- 
gna persona femminile. Perchè poi i nomi di cose, le quali 
non hanno naturalmente genere, non siano tutti neutri, 
non è facile dire. Ne segue, ad ogni modo, che, pre- 
scindendo dall’articolo, dal quale appare chiaramente 
quale sia il genere del sostantivo, nessuna regola asso- 
luta può stabilirsi per norma dello studente. Tutte le 
più antiche lingue indo-germaniche hanno tre generi; 
ma il sanscrito non ha generi distinti per il pronome 
personale, e neppure il greco, tranne in adréc quando 


| è usato come pronome di 8* persona. Il Delbriick crede 
che, in origine, tutti i nomi maschili della declinazione 
in a fossero femminili, e tutti i femminili della decli- 
nazione in o fossero maschili. 

c) L'uso del Nuovo Testamento non varia gran fatto 
dall’uso più antico. Così allato a tò rAodros si ha talora 
in Paolo il classico è rAodtos (Rom. 2, 4), e parimenti, 
all’occasione, è ÈXeoc, 6 C7Xos. ‘0 deopés (Le. 13, 16) fa 
al plurale [anche nel greco antico] tà deoud (Ze. 8, 29) 
e ot dscuot (Phil. 1, 13). In generale può osservarsi che 
parecchi nomi propri sono considerati come indeclina- 
bili, mentre avrebbero potuto declinarsi, come B0gax1 
(Mt. 21, 1). 


V. — Declinazione degli aggettivi. 


1. Origine degli aggettivi. — Non è agevole segnare 
il limite preciso tra sostantivo e aggettivo. Il Giles, per 
. esempio, nel suo mirabile Manuale di filologia compa- 
rata non tratta separatamente degli aggettivi, ma solo 
incidentalmente, parlando de’ sostantivi e de’ suffissi. Il 
Whitney parimenti nella sua Grammatica sanscrita non 
discorre a parte degli aggettivi; chè, egli dice, « l’ac- 
cordo nella flessione de’ temi sostantivi e aggettivi è sì 
completo, che non è possibile separare nella trattazione 
gli uni dagli altri >» (p. 111). 
a) I più degli aggettivi sanseriti hanno solo una 
o due terminazioni; alcuni peraltro hanno tutti e tre 
i generi. Per lo più, per il maschile e il neutro, si hanno 
- temi in d, mentre il femminile può avere forme in 4 
ovvero in ?, e la scelta dell'una o dell’altra forma è 
« determinata in gran parte dal semplice uso, non da 


regole grammaticali » (p. 115). 
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b) È chiaro che l'aggettivo è una graduale trasfor- 
mazione del sostantivo. L'aggettivo è un appellativo 
essenziale (0vépata èribera). Ma i sostantivi erano usati 
senza dubbio in questo senso descrittivo, prima che sor- 
gessero gli aggettivi, e si usano tuttora alle volte, come 
ad esempio, quando diciamo: un uomo pesce. Così nel 
Nuovo Testamento èv tò ‘lopdivn zorapò (Mt. 3, 6), mpo- 
cc\MAbbare Xiòy dpe: (Heb. 12, 22), dove si tratta certo 
di apposizione, ma di un’apposizione descrittiva, dalla 
quale appunto trasse l’aggettivo la sua origine (Del- 
brick), naturalmente in un periodo assai remoto. 

c) Gli aggettivi pertanto specializzano un uso del 
sostantivo, il quale, tuttavia conserva tuttora, in parte, 
l’ufficio di apposizione descrittiva. In greco, il sistema 
degli aggettivi è molto più sviluppato che nel sanscrito, 
e sopravvive abbastanza bene nel greco moderno, benchè 
una forte tendenza esista nell’ uso popolare a semplifi- 
carlo riducendo gli aggettivi ad una sola declinazione. 

2. La declinazione degli aggettivi. 

a) Alcuni aggettivi, come i più degli aggettivi 
sanscriti dal tema in a, hanno una sola flessione per 
tutti i generi, benchè di fatto non siano usati per il 
neutro. Così xéwe (2 Cor. 9, 9), &praé (Mt. 7, 15); ovy- 
yevic [att. cbyevije come il mase.] (Le. 1, 36). Quié è dove 
sì scorge meglio l’evoluzione RA 

b) Altri aggettivi hanno due terminazioni sole, es- 
sendo comune quella del maschile e femminile: così 
ebevie (Le. 19, 12), Mems (Mt. 16, 22), pettoy (Vo. 14, 28). 
Nel N. T. èhews ricorre solo come nominativo SI 
predicativo. 

c) Aggettivi che possono avere tre terminazioni 
sono talora usati con due sole: così aèbytoc in Heb. 5, 9, 
è femminile [e anche in attico per lo più f aè@bvoc: ma 
in Heb. 9, 12 si ha ava, e spesso come varia lectio. 
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Parimenti, 7) £ronos Mt. 25, 10, ma etoty.m 2 Cor. 9, 5; 
I Pet. 1, 5 (att. -1os e -um)]. 

d) Altri, originariamente di tre terminazioni, non 
ne mostrano più che due, come &pypoc (Gal. 4, 27 ecc.): 
due di questi esempi derivano dai LXX, e  Sotoc 
(1 Tim. 2, 8) è antico quanto Platone (Simcox). Vedi 

‘anche péraros i Bpyozeta (Jac. 1, 26) (1) [e ©) odpavio 
òrtasta, Atti 26, 19; èv vatacto)ij vosuip, 1 Tim. 2, 9 
(v. 1 xospiwc)]. 

e) La maggior parte, tuttavia, degli aggettivi greci 
ha tre terminazioni, una per ogni genere; il che è vero 
anche de’ participi e altri aggettivi verbali. La flessione 
propria del femminile appartiene sempre alla prima de- 
clinazione (declinazione in 4); quella del maschile e 
neutro ora alla seconda declinazione (declinazione in 0) 
ora alla terza (tema in consonante o vocale chiusa). 

f) Gli aggettivi composti come &rsxvoc (Le. 20, 28) 
o sbevig hanno generalmente due sole terminazioni. 
[Ma 7 abropden Me. 4, 28 (pure in attico);  rapaba- 

. Mascia Mt. 413; 7 api, Tit. 1, 12 (Epimenide)e 1 Tim. 
5, 18; attico dpyòs (- &-spy6<) vi]. Così pure quei della 
seconda declinazione attica (ec). 

9g) Anche i participi seguono per il femminile la 
prima declinazione, e per il maschile e neutro la seconda 
o la terza. Le terminazioni de’ participi greci sono molto 
affini a quelle de’ participi sanscriti e latini. 

h) L'uso del Nuovo Testamento è in armonia, in 
genere, con quello del greco più antico. Ma Yypvoay, 
invece di ypvo7y, ricorre in Apoc. 1, 13; ‘jic0vs, invece 
di ipiosoc, si legge in Me. 6, 23 (anche ne’ papiri, Deiss- 


(1) [Quest'esempio andava sotto il c), chè petata non è sco- 
nosciuto al Nuovo Testamento (1 Cor. 15, 17). Anche in attico 
Î) pataros e patata]. 
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mann), e faféws in luogo di fafoc in Le. 24, 1; c01- 
yevi< ha 60/v7]v secondo alcuni codici [invece di 001(v7] 
in Kom. 16, 11, e ovysyedot [per ov/evéor] in Me. 6, 4: 
ha inoltre il femminile d’uso posteriore in -1<, Le. 1, 36; 
tAfjpns è probabilmente indeclinabile (come ne’ papiri) 
in Jo. 1, 14 ed è pure, a quel che sembra, la vera 
lezione in Atti 6, 5. 
3. Comparazione degli aggettivi. 

a) L'uso delle forme comparative e delle superla- 
tive non è indispensabile, ad esprimere idea di compa- 
razione; degli altri mezzi si parlerà nella sintassi degli 
aggettivi. 

5) In sanscrito i suffissi di primaria derivazione 
per il comparativo e il superlativo (27/075, istha) hanno 
molta affinità con i suffissi -wwy, -1otoc de’ Greci. Nel greco 
moderno questi suffissi non sono usitati affatto, e anche 
nell’antico son meno comuni di -tspos e -tatoc, 1 quali 
ultimi rassomigliano ai suffissi sanscriti di secondaria 
derivazione (fara, fama), e soli sopravvivono nel greco 
moderno. 

c) °Axpipéotatos (Atti 26, 5) e dyubratoc (Jud. 20) 
sono i soli superlativi in -tatos nel Nuovo Testamento 
(Blass); scarso è anche il numero dei superlativi in 
“1otos, come péytotos (2 Pet. 1, 4), &\dytatog (Le. 16, 10) 
e pochi altri. Il comparativo in -rspos è comune nel 
Nuovo Testamento, come top.tepos (Heb. 4, 12), nè è 
raro anche ty, come in peitwy (Mi. 11, 11: cf. uixporspos 
nello stesso versetto). [L'ellenistico] taytoy (tàyetov) sop- 
pianta [l’attico Battoy 0] Baccoy (Jo. 20, 4). 

d) Un doppio comparativo, per mezzo de’ due suf. 
fissi, si ha in pettérepos (8 Jo. 4: [anche ne’ papiri]), 
analogo al nostro volgare « più meglio, più peggio » 
[cf. l'antico dpewérspoc]. E san Paolo forma un compa- 
rativo da un superlativo in iaytorérepoc (Eph. 8, 8), 
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simile al nostro familiare « più infimo, più sommo »: 
cf. peytotétaros ne’ papiri. 

e) Alcuni aggettivi comparativi son formati da 
avverbi, come sé6repoc (Mt. 8, 12) [alieno dell’ uso attico, 
e così anche èomrspos Atti 16, 24 e xatotspoc Eph. 4, 9] 
o da preposizioni come apérepoc (Eph. 3, 8). 

Î) Il superlativo è poco usato nel Nuovo Testa- 
mento. Nel greco popolare moderno il superlativo è 
quasi affatto fuori d’ uso, surrogato, come in italiano, 
dal comparativo con l’articolo; gl’inizi di quest’ uso si 
mostrano già nel Nuovo Testamento, ad es. in 6 pettoy 
(Mt. 18, 4) e pettov (Mf. 18, 1). Dove ricorre il super- 
lativo, è usato d’ordinario con valore di elativo (come 
di solito il superlativo italiano), non di vero superlativo. 

9) Altro modo a esprimere il comparativo e il su- 
perlativo si ha con paXXoy, portora. Talvolta poi l’idea 
di comparazione sorge spontanea dal semplice contesto: 
ef. Le. 15, 7. In Me. 7, 36, abbiamo invece un doppio 
comparativo p&)).0y rsprosétepoyv. In luogo di 7 dopo un 
comparativo possono usarsi le preposizioni rapd, brép ecc. 
(Heb. 9, 23; Le. 16, 8). Comune è altresì l’uso dell’abla- 
tivo, come roypétepa Savtod (Mt. 12, 45). 

4. Aggettivi numerali. 

a) WH. leggono téssspa (Apoc. 4, 6), tessspirovta 
(Mt. 4, 2), tecospazovtastiie (Atti 7, 28) [forme ioniche 
in luogo dell’attico tés6apa ecc.], ma téosapes (Atti 21, 9), 
téscapas (Jo. 11, 17). Neppure i papiri (Moulton), salvo 
il caso d’amanuensi ignoranti, non usano mai r$oospes:; 
questa forma peraltro ricorre nel tardo bizantino, pur 
non essendosi conservata nel greco moderno. 

6) Il sanscrito, come il greco, declina i primi quattro 
cardinali ne’ vari generi; ma il numero, naturalmente, 
è uno solo (singolare, o duale, o plurale) per ciascun 
di essi. I vocaboli sono affini per la radice a quelli dei 
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numerali sanscriti. In àdvà eis, xa’ eic (Apoc. 21, 21; 
Mec. 14, 19) non è let ch’è indeclinabile, ma la pre- 
posizione (come. pure nel greco moderno) ch’ è usata 
nel senso avverbiale originario senza valore di prepo- 
sizione. In sanscrito i numeri cardinali da 5 a 19, benchè 
talora indeclinabili, d’ordinario son declinati, senza però 
diversità di generi: in greco, da 5 a 10, sono sempre 
indeclinabili. [Le unità, nel N. T. sono posposte sem- 
pre al èsxa, dal 13 in su. Invece di dbdexa, si ha ds 
xxdb0 (Polibio) come varia lectio in Atti 19, 7; 24, 11]. 
c) Ilp@tos come ordinale è usato in Me. 16, 9. 
Altrove ricorre invece [come in ebraico] il cardinale sic, 
p. es., in Mt. 28, 1. Gli ordinali sono tutti usati ag- 
gettivamente, come pure i cardinali da 200 in su. 
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VI. — Declinazione dei pronomi. 


1. Radici pronominali, 

a) I sostantivi sono affini ai verbi per la radice, 
e gli aggettivi sono trasformazioni de’ sostantivi; i pro- 
nomi invece appartengono a un ceppo diverso. Giusta- 
mente, pertanto, il Bcpp ha diviso le radici in verbali 
e pronominali. Tutte le altre forme, come avverbi, pre- 
posizioni, congiunzioni, particelle intensive, non sono 
in realtà se non forme di casi nominali o pronominali. 
Si hanno quindi tre classi principalissime di temi, de- 
rivanti da un doppio tipo di radici, cioè: verbi, nomi 
e pronomi. 

5) Nome e pronome sono intimamente connessi col 
verbo: il nome serve alla formazione della radice, e 
il pronome fornisce al verbo le desinenze personali. 
Sicchè ogni forma verbale risulta da due radici lingui- 
stiche, la verbale e la pronominale. 
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c) Di più il Monro (Homerie Grammar, p. BT) os- 
serva che i temi nominali denominano o descrivono, 


mentre i pronomi non fanno che indicare: quelli sono 


predicativi, questi dimostrativi: tutti i pronomi in un 
certo senso, erano originariamente dimostrativi. Ciò ap- 
pare chiaro nel sanscrito, dove le radici pronominali 
sono dimostrative (Whitney) e differiscono fondamen- 
talmente da quelle de’ nomi. 

2. Forme pronominali. 

Alcune di queste forme sono le più primitive che si 
conoscano nelle lingue indo-germaniche. In sanscrito i 
pronomi personali di prima e seconda persona non 
hanno distinzione generica, e risultano da frammenti 
di varie radici. 

a) In greco è; era originariamente èy0y, simile al 
sanscrito ahdim: quest’ è/ò appare nel latino ego, nel 
gotico ik, nel tedesco ich, nell’italiano #0, nel francese 
Je, nell’anglosassone dc, nell’inglese /. Così 69 è in do- 
rico cò, simile al latino # ecc.; in sanscrito, tvdm: 
cf. ahdm. Le forme oblique del singolare derivano da 
un altro tema ch’è praticamente lo stesso nelle varie 
lingue ricordate di sopra: mdm, è1é, me ecc. (c$ viene 
da cé, in origine fue) per l’accusativo: èpéoto, îuéo, duod 
(1u0d) e ceîo, cé0, cod per il genitivo-ablativo; èpot, cot 
(desinenza locativa) per il locativo, dativo e strumentale; 
nel plurale, fpyeîc, bpeîtc derivano dal lesbiano dypéc, 
dppéc; Muy e buoy sono formazioni nuove (Giles); ‘pòv 
e bpiv, forme locative. 

b) Il Nuovo Testamento non fa uso del pronome 
personale di terza persona ob, oî, È, ctpsîs ecc., sostituito 
dalle forme di adrés in tutti e tre i generi e ne’ due 
numeri. Nel greco moderno adrés in alcuni casi obliqui 
è abbreviato nelle forme enclitiche tod, toy ecc. Ma in 
complesso, la declinazione dei pronomi personali s° è 
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conservata meglio che le flessioni di qualsiasi altra parte 
del discorso. 

c) I pronomi possessivi èu6é<, sés ecc. derivano dai 
pronomi personali; ‘uétepoc, bpétepos sono in realtà 
forme comparative. Il riflessivo è semplicemente il pro- 
nome personale più l’intensivo abdrés. 

d) Le forme riflessive della 1% e 2% persona non 
sono usate al plurale, nel Nuovo Testamento, ad ecce- 
zione di by@y adroyv (1 Cor. 7, 85), chè in 2 Thes. 1, 4 
può adrov e più enfatico che riflessivo (Simcox). Del ri- 
flessivo singolare di 2* persona è usata solo la forma 
sciolta osatod. Di adtod ecc. abbiamo circa venti esempi 
nel testo di Westcott e Hort, mentre i più tra i recenti 
editori scrivono sempre adtod ovvero Savtod: così ad es. 
[anche nel Nestle] si legge abtéy in Jo. 2, 24 e Savréy 
in Lc, 15, 17; attese le divergenze de’ manoscritti, è 
cosa ardua portare su tal punto un giudizio definitivo. 

e) Il dimostrativo de [raro nel Nuovo Testamento] 
è formato dall'antico dimostrativo 6 e dalla particella 
dé e si declina come é. Obtos — raddoppiamento di 6 
e té (tema di 6) con una vocale di congiunzione v — 
è un dimostrativo intensificato: la forma obrocti non 
appare nel Nuovo Testamento. ’Exsîvos (Hom. xsîvac) 
deriva dalla forma locativa (avverbio) è-xe-î (cf. il latino 
hi-c, e l'inglese hi-ther). To-t-odtos è composto di obtog 
e toî-0s: il neutro nel Nuovo Testamento è rotodro, non 
totodroy [salvo talora come varia lectio: ma cf. Heb. 12, 1, 
dove tutti leggono rosodtoy]. Toîos (toréode) è il dimo- 
strativo corrispondente al relativo oîos e 6roîoc e all’in- 
terrogativo roîtoc. Nel greco moderno 6 6rotoc è il pro- 
nome relativo comune: cf. l'italiano i quale. La stessa 
correlazione si ha tra réo0c (tosdade) e rocodroc, 0006, 
e réoos. Adréc non fu spiegato ancora, e neppure 6 dsiva. 
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7) Il pronome relativo è uno sviluppo del dimostra- 
tivo 6 (cf. inglese that): in Omero &< ha spesso valore 
di dimostrativo = « così ». “Osti< è la semplice addizione 

| dell’indefinito rî< ad 85; dove ciascuno de’ due temi può 
esser declinato, ovvero il solo ric. Nel Nuovo Testa- 
mento questa forma non ricorre mai fuori del nomina- 
tivo, tranne nell’accusativo neutro 4 ti. (Le. 10, 35) è 
nell’espressione fws drov (Jo. 9, 18). Nel greco moderno 
il relativo 95 è quasi scomparso dali’ uso comune, e in 
sua vece, oltre ad 6 orotos, si ha Srov e rod: per es. è 
avnmp dior sida. 

g) L’interrogativo tig è dello stesso genere che il 
latino quis, il sanscrito Kas, il gotico Xwas, il tedesco 
wer, l'italiano chi, l’anglosassone Awa, l'inglese who. 
In italiano e in latino il relativo è formato dalla stessa 
radice che il pronome interrogativo; ma non in greco, 
dove il relativo è originariamente un pronome dimostra- 
tivo. Latino e greco derivano poi dalla radice del pro- 
nome interrogativo un pronome indefinito: ali-quis, ric. 

h) Il pronome reciproco d))}{}wy è, naturalmente, 
una reduplicazione di 4)}0g, come in italiano diciamo 
«l’un l’altro ». “Idtos è affine al latino suum (Fe) e si- 
gnifica ciò che appartiene in proprio a qualcuno. Il greco 
moderno, oltre i pronomi ereditati dall’antico, ne ha 
sviluppati de’ nuovi, come xaveic. 


VII. — La coniugazione del verbo. 


1. Relazione tra le forme verbali e nominali. 

a) Le forme verbali ora in uso derivano non solo. 
da radici primitive come Air (X 7), ma anche da temi 
denominativi come tudo (tua); e viceversa sostantivi 
e aggettivi sono derivati continuamente da verbi, come 


TENORE 
\ourés (Aetrw). « In ogni tempo la relazione tra sostan- 
tivo e verbo appare strettissima ». (Giles, Handbook of 
Comparative Philology, p.-424). 

5) Le forme verbali, al pari de’ sostantivi, ricevono 
suffissi. « E questi suffissi sono affatto paralleli a quelli 
del sostantivo, spesso anzi possono esser identificati con 
essi ». (Giles #bid.). E invero due delle così dette forme 
verbali hanno non meno del nome che del verbo: l’infi- 
nito e il participio; quello è un sostantivo verbale, 
questo un aggettivo verbale. 

c) Il sanscrito era oltremodo ricco di sostantivi 
verbali, che servono a illustrare l’intimo nesso tra verbo 
e sostantivo. Questi sostantivi verbali non avevano nè 
tempi nè voci, ma erano forme fisse di casi, come. ge- 
nitivo-ablativo in as, locativo in è, dativo in di o e, 
accusativo in am o m. Gradatamente questo accusativo 
verbale soppiantò in sanscrito le altre forme, come in 
latino fece il supino in fum. In greco invece si fa strada 
il dativo e dodya: in Omero è simile al sanscrito devane, 
e Vpevat al sanscrito vidmane: mentre forme come ew 
sono probabilmente locativi. Così l'infinito greco è un 
sostantivo verbale in caso dativo (o locativo), il quale 
con l’uso venne a perdere man mano il valore origi- 
nario di dativo, e fu adibito per tutti i casi del sin- 
golare, salvo il vocativo. L'infinito greco ha voci e 
tempi. 

d) Anche il sanscrito fa uso di aggettivi verbali, 
formati con suffissi affatto simili a quelli greci (ant, 
mana, ta ecc.) e distinti per voci e tempi; ma lo svi- 
luppo più pieno del participio si ha nel greco. Infinito 
e participio non hanno desinenze personali, nè [a parlar 
con rigore] un soggetto; ma dipendono sempre, a mo’ di 
caso, da qualche verbo o sostantivo o preposizione. 
Il participio si declina nei due numeri e in tutti i casi: 


- 
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l'infinito è indeclinabile. Il y finale dell’infinito è scom- 
parso nel greco moderno : bet. 
e) Il Nuovo Testamento non presenta forme spe- 


‘ciali per questi nomi verbali, benchè in Jo. 4, 7 si abbia 


teîv (anche rîv) invece di xisîv. Il Westcott sostiene per 
l’ infinito de’ verbi in -0% la desinenza in -oîy, invece che 
in -ody, tranne Le. 9, 31; ma è combattuto da J. H. Moul- 
ton, il quale si basa sull’ uso de’ papiri. 

2. Formazione del verbo. 

a) Il verbo (verbum, parola) è la parola per ecccl- 
lenza. Nella frase è la parola principale e come tale, 
quella che varia maggiormente e può esprimere più 
sfumature di pensiero che non il sostantivo. 

b) Forse in origine le radici non si distinguevano 
nettamente in verbi e sostantivi; in sanscrito, a ogni 
modo, il sostantivo ebbe più precoce e pieno sviluppo 
che non il verbo. Così, mentre il sistema de’ casi, nella de- 
clinazione del nome, appare nel sanscrito in forma perfet- 
tissima, la coniugazione invece del verbo non raggiunse 
la sua perfezione se non nel greco. Chè se il sistema 
de’tempi è già ben sviluppato in sanscrito, non sì può dir 


lo stesso dei modi e delle voci. Nel latino, il verbo deviò 


grandemente dalla linea di progresso seguita nel greco, 
onde greco e latino differiscono molto più nella coniu- 
gazione del verbo che non nella flessione del nome, 
benchè l’uno e l’altro sviluppino tendenze già osservate 
in sanscrito. Nel sanscrito più antico, l’aoristo è molto 
comune in vari modi, ma scompare quasi nel sanscrito. 


| posteriore. 


c) Il verbo greco è un meccanismo complesso, ma 
bello, e va studiato analiticamente: la semplice cono- 
scenza mnemonica delle coniugazioni, per quanto ne- 
cessaria, non basta. Quello che importa anzitutto, è di 
trovare il tema verbale, che può essere una radice come. 


RT prg 
Ar, ovvero un tema derivato come TULA. Attorno a 
questo tema s' innalza, con ingegnosa architettura, l’edi- 


ficio delle forme verbali: la sua base per esprimerci così, 


è costituita dall’aoristo (l’antico aoristo, il così detto 
aoristo secondo), identico spesso al presente, come in 
è-07-v; tutta una serie di prefissi e suffissi serve poi 


ad esprimere gli altri tempi, i modi, le voci, le persone, 


il numero. 

d) I suffissi rappresentano tutte le varie aggiunte 
al tema. Ne’ dizionari, il verbo è dato al presente, donde 
l'impressione che il presente sia il ceppo dal quale si 
sviluppano le altre forme verbali; ma il ceppo vero non 
è il presente, sì bene il tema. Dal tema \ tr, ad esempio, 
si formano, ne’ loro vari modi è veci, l’aoristo, il pre- 
sente (e l’imperfetto), il perfetto e il futuro. Il suffisso 
temporale è naturalmente costante, e così pure il segno 
modale. Le desinenze personali esprimono la voce, la 
persona e il numero, e si distinguono in primarie e 
secondarie, distinzione che non esisteva forse in origine. 

e) Nel greco più antico si nota una forte tendenza 
a sopprimere le desinenze personali. Tutti i verbi, in 
origine, erano in -pt: in Omero escono ih -u molti verbi 
che non han più siffatta uscita nell’attico ; mentre, nel 
Nuovo Testamento e ne’ papiri, molti de’ verbi attici in 
“4 vanno perdendo similmente i] 11, come dda (Apoc. 3,9), 
iotdva (Rom. 8, 30), dpiw (Apoe. 11 9): nel greco mo- 
derno, le forme in wi son riservate allo stile elevato; men- 
tre nell’uso familiare tutti i verbi sono in -w. Il greco 
antico aveva pertanto ‘due sistemi di coniugazione, 
quella in -pu, dove le desinenze personali erano unite 
direttamente alla radice, ovvero alla radice ampliata 
da’ suffissi modali e temporali, e la coniugazione in -0, 
dove le desinenze personali erano unite al tema modale 
© temporale mediante le vocali variabili (tematiche) 0/s. 


cir ee 


Ma la storia della lingua ci mostra una tendenza co- 

stante a lasciar cadere la coniugazione in ue e rag- 

gruppare tutti i verbi in quella in -w; i papiri Dago 

mann) hanno persino divoua: [per bi come B nei 

Vangeli e negli Atti. — Come ne’ nomi, così anche nei 

verbi il duale non è più in uso nel Nessa Testamento. 
3. I tempi. 

a) L’aoristo. — L’aoristo secondo della coniugazione 
in -4: (atematico), il quale è la vera forma verbale pri- 
mitiva, come &5tyy, &/vay, è conservato nel Nuovo Testa- 
mento; e così pure l’aoristo secondo (tematico) con la 
vocale variabie 0/:, come &\trov. L’aoristo con raddop- 
piamento, come 7/2(0y, sopravvive anch'esso; si ha, anzi, 
anche un aoristo primo così raddoppiato: èx6vpafa (Atti 
24, 21). Le forme dell’aoristo primo con &/s (con 0 senza 0) 
sono frequenti, come èefa, &xpva. Ad ottener la radice, 
bisogna togliere /:, o/e, o oe/e. Una delle particola- 
rità del Nuovo Testamento, è l’uso più ampio di %/e, 
[caratteristica d-ll’aoristo primo] anche con temi dell’ao- 
risto secondo: quest’uso esisteva già per cima, Yverza, 
ère0a allato ad siroy, ‘iyeyxoy, Èresoy; ma nel Nuovo 


‘ Testamento, come ne’ papiri, viene esteso a molte altre 
forme, come 7)\6ay, cidav, dvebpav, dvethav: il greco mo-. 


derno non conserva se non una dozzina circa degli an- 
tichi aoristi secondi, tolti i quali l’aoristo primo regna 
incontrastato. La terminazione -ogay [nell’aoristo 29], 
comune nei BREA: con vari esempi ne’ papiri, e frequente 
nel vernacolo greco moderno, è fortemente attestata per 
tapeXdBocay (lezione marginale di W. H.) in 2 Thess. 3, 6. 
‘Hydpegoa (Rom. 5, 14) ricorre accanto ad fyaproy (1 Cor. 
7, 28); e si nota in genere una preferenza per gli aoristi 
in -ca [cf. sRiwoa 1 Pet. 4, 2; èndéac 2 Pet. 2,5; èB\dOtN6a 
Mt. 13, 26 èxépènoa (sempre, tranne 1 Cor. 9, 21) ecc.]. 
Forme come dwfxes (Apoc. 2, 4) [-ec per -a< nell’aoristo 


LOI 


e nel perfetto] ricorrono talvolta [ma per lo più de- 
bolmente attestate], come ne’ papiri e nel greco mo- 
derno. ’E:evi®ny [per è/svéunv] è frequente (Atti 4, 4) [e 
così altri aoristi passivi invece del medio: &rexpi0ny ecc.]. 
In Atti 28, 26, [citazione dai LXX] si ha l'imperativo 
etréy invece di stré. In Me. 12, 1 si legge èÉ6dero in luogo 
di è66d0r0, dove la vocale radicale è scomparsa, surro- 
gata dalla vocale tematica e [un altro esempio del pas- 
saggio dalla declinazione in -1t o quella in -©]. I tre 
aoristi in -xa @ioxa, 8a, ua) son conservati nel Nuovo 
Testamento [mantenendosi anche nella flessione del plu- 
rale; onde tdoxayey (1 Thess. 4,2) ecc. Solo Luca, nello 
stile letterario del prologo, ha atticamente rapédocay]. 

b) Il tema del presente. — In tutta la flessione del 
verbo greco (e sanscrito), è il sistema del presente che 
mostra complessità maggiore. Il Brugmann distingue 
ne’ verbi indo-germanici trentadue classì di presenti, 
e trenta di queste si hanno nel greco. Ma possono ri- 
dursi a sette divisioni principali, che praticamente son 
le stesse che nel sanscrito. Quando il tema del presente | 
deriva da quello dell’ aoristo (o gli è identico, come 
avviene spesso, per es. in gy-w.i) la formazione più sem- 
plice del presente si ha con l’aggiungere le desinenze 
personali primarie al tema dell’aoristo o presente, come 
sì vede appunto in gy-pi. Pertanto è-on-y è aoristo o 
imperfetto, non distinguendosi qui le due forme; l im- 
perfetto, infatti, è una semplice variazione dal tema 
del presente con desinenze secondarie. Altri di questi 
presenti hanno il raddoppiamento come di-dw-pi. Donde 
appare come il raddoppiamento non è limitato al per- 
fetto: si può dire anzi che comincia con alcuni aoristi, sì 
continua in certi presenti, e passa quindi nel perfetto. 
La classe così detta de’ verbi con vocale variabile (tema- 


Pl 


tica) (1) differisce solo di poco da quella de’ verbi radi- 
cali; chè 3-Xe-0-y è identico nella forma a &\wr-0-y (Giles); 


donde possiamo arguire che \éy-0-u1 (Aé10) è formato 


dal tema dell’aoristo mediante l'aggiunta della vocale 
tematica, e pertanto che &)eyoy, al pari di è-gm-y, era in 
origine aoristo come fu più tardi imperfetto; il che ser- 
virebbe a illustrare, ad esempio, l’ uso frequente di &Asyoy 
nel Nuovo Testamento. La classe de’ verbi con nasale 
comprende entrambe le classi precedenti, verbi cioè che 
aggiungono soltanto l'elemento nasale alla radice (ate- 
matici) come cféyoyi, e verbi che hanno insieme anche 


la vocale variabile (tematici) come duapr-dy-0, \ay.pdvo; 


l’aoristo e l’imperfetto sono naturalmente diversi: &)a- 
Boy, è-\duay-oy. La classe de’ verbi con vocale forte è 


del tutto simile a quella de’ verbi con vocale variabile, 


salvo che la vocale radicale è stata rafforzata; anche 
qui, come nella classe con nasale, l’aoristo è distinto 
dall’imperfetto: è-evy-0y &wev-jov. La classe con © diffe- 
risce da quella con vocale variabile soltanto per il © in- 
serito prima della vocale variabile e i cambiamenti fone- 
tici conseguenti: è-f4o-ny, PiT-t0. La classe con 1 inserisce 


‘parimenti un : dinanzi la vocale variabile, donde varie 


modificazioni eufoniche, come cré)-)w, xpsocw (2). Non 


(1) [L’A. comprende sotto questa denominazione i soli verbi 
in cui il tema del presente è uguale al tema verbale più la vo- 
cale tematica (la I classe del Curtius). Parlando con rigore, tutti 
i verbi in-w sono verbi con vocale variabile o tematici, a ditfe- 
renza dei verbi in-ju, afematici]. 

(2) [Si noti in questa classe il carattere gutturale di alcuni 
verbi, come éuraito (Mt. 2, 16) e votato (Mt. 25, 5), che in 


attico avevano carattere dentale ; e viceversa il carattere den- 


tale di altri, come ocxArito (Mt. 6,2) che avevano in attico ca- 


‘rattere gutturale]. 


Ce: ae 


tutti i verbi della classe in 0% 0/e 0 tox o/e sOnO incoa- 
tivi, e alcuni hanno il raddoppiamento come t-v®cxo: 
il Nuovo Testamento, scrive iv6ozo, {ivopa: [d'uso ionico- 


ellenistico]. — La forma sciolta dbvacar (Mt. 5, 36) ricorre | 


accanto alla contratta [poetica ed ellenistica] d9v) (Me. 
9, 22). I verbi contratti in sw, nella seconda persona 
del medio singolare indicativo, contraggono in x, non 
in e. [Anche nei verbi non contratti la terminazione 
della 2? pers. sing. del pres. e fut. medio e pass: è in -n 
(= attico antico), non in -st (attico più recente), salvo 
nell'espressione letteraria fob)et in Le. 22, 42. Nei con- 
tratti in -aw si ha la forma sciolta in -cat, come nel per- 
fetto: p. es. Lc. 16, 25 6dvvasar (= attico ddbva): e così 
nel greco moderno per tutti i verbi. Cf. pdysoai, risa 
Le. 17,8]. Nuovi presenti, come cti)xw (Phil. 1, 27), son 
talora formati dal tema del perfetto. “Hetey (Me. 1, 34) 
è trattato come un verbo non composto in -© [ha esempi 
attici, accanto a agier e Mepiet ma non del tutto sicuri]. 
In Apoc. 2, 20 nota &peîc da dgé0 [o meglio è un esempio 
della contrazione frequente nella xow di ter in ser (cioè 
di dî in ?): come da tapieioy s'è fatto taueîtov e reîy 
da usîv, così da dpistc s'è ottenuto àgeîc]. In 7pérovy 
(Mt. 15, 23) abbiamo una contrazione ionica dei verbi 
in -a0 assimilati a quelli in e: cf. la lezione di A yodvar 
in Apoc. 2, 17. L’imperfetto, come l’aoristo, ha forme 


in e [in alcuni codici; ma non sembrano lezioni attendi- 


bili, anche perchè la testimonianza de’ papiri non è 
molto forte], come siyav (Me. 8, 7). In etyocay (Jo. 15, 
22. 24) e SdoXtodoay (Rom. 3,13 dai LXX) l’ imperfetto 
[se le forme sono genuine] segue l’aoristo nell'uso di 
-009y, come ne’ papiri [rari esempi] e nel greco moderno 


[ef. rapeXdfosay 2 7h. 3, 6, forma poco probabile, in 


uno scrittore come Paolo]. Ma erra il Winer citando 
&dtdosav (Jo. 19, 8), chè qui do è la radice e say l’ordi- 
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naria terminazione secondaria per la 8? pers. plurale 
de’ verbi in -wt: l'esempio è soppresso nel rifacimento 
dello Schmiedel (sec. 18, 14). ’Eti9ovy (Atti 3, 2) e îdtdovy 
(Atti 4, 33) sostituiscono talora le forme in - 4 [anche 
in attico nell’imperfetto sing. la coniugazione contratta 
in -0 è per questi verbi frequentissima], come fanno 
anche &piovsw (Apoc. 11, 9), cvviovow (Mi. 13, 18) [of. l’at- 
tico -tets, -tt]. 

c) Il futuro. — Questo tempo è uno sviluppo po- 
steriore, ed ha una storia assai varia. Il sanscrito aveva 
un futuro perifrastico, formato da un participio attivo 
futuro unito di solito ad un verbo ausiliare. Questo 
modo di formare il futuro, per mezzo di un ausiliare 
e il participio o l’infinito, sussiste tuttora, ed è l’unico 
che si conosca nelle lingue germaniche [cf. l'italiano 
amerò = amare ho]. Nel greco moderno, il futuro è 
espresso più comunemente per mezzo di 8é\w seguito 
dall’infinito (come in inglese); e il Jebb crede che di 
quest’uso popolare si hanno traccie già presso Erodoto; 
l'origine di questa circonlocuzione va cercata nell’ idea 
di proposito ch’è espressa dal verbo ausiliare. Nel Nuovo 


‘Testamento, peraltro, 0) conserva d’ordinario tutta la 


sua forza, come in Jo. 7, 17. Altro mezzo d’ esprimere li 
futuro è yé)w con l'infinito (aoristo o presente: due 
volte solo futuro, nel Nuovo Testamento; nel greco 
classico l’aoristo è raro), come in Mt. 11, 14; Atti 3, 3; 
11, 28. In origine forse, nè si aveva forma speciale 
per il futuro, nè si esprimeva con un ausiliare; ma si 
lasciava all’ intelligenza del lettore di giudicare quando 
l’azione di un verbo dovesse proiettarsi nel futuro; così 
noi diciamo tuttora: « Torno la settima prossima », e 
Gesù: Epyopar rai tapaXippopar (Jo. 14, 3). Alcuni verbi 


‘non ebbero mai una forma propria per il futuro come 
Ca x ° È TA 4 Re d 
sit, benchè si abbia èAepboopar da Epyopat: cit in senso 
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di futuro [come di regola nell’attico] non ricorre mai 
nel Nuovo Testamento (dove del resto è usato solo nei 
composti). Nel sanscrito, tuttavia, nel greco, nel latino 
e in altre lingue si sviluppò una forma distinta per il 
futuro. In sanscrito era caratterizzata dal suffisso syd o 
isyd, che vale « andare » come il suffisso copto NA; ma 
questa forma fu di uso raro (Whitney), è ciò, in parte, 
perchè il congiuntivo era praticamente un futuro, quanto 
al senso. Molto più usitata fu nel greco la forma del - 
futuro in 6; benchè in Omero, aoristo congiuntivo e 
futuro indicativo si equivalgano quasi. Forse le due! 
forme hanno un’origine comune (Giles), ma non è certo; 
chè il futuro può essere una variazione del presente, 
come ritiene il Delbritck. Il greco moderno non ha 
nessuna forma speciale per il futuro; ma quando non 
ricorre alla perifrasi 05% con l’infinito, usa 8a col con- 
giuntivo (cf. Omero). Forme come riopar (Le. 17, 8), 
pdova: (ibid. [= att. &dopa]) favoriscono l’ ipotesi dell’ori- 
gine aoristica del futuro: è possibile tuttavia che alcuni 
verbi formino il futuro dall’aoristo ed altri dal presente. 
— Invece di yéo, la forma del futuro nel Nuovo Testa- 
mento è ye, come Atti 2, 17 (îxys® LX X). In &atodow 
(Mt. 12, 20) e simili verbi [in tC©] si elide il o come 
nel futuro attico; ma rimane in farttoo [e altrove]. Ka- 
\écw, teXfcw ritengono invece [contro l’uso attico nei | 
verbi in -é0 e -dtw] ilo; si ha però &roXéow (Mt. 21, 41) 

ed droA® (1 Cor, 1, 19). La forma (dorica) resodpa: (da 
ce 0/e) non manca nel Nuovo Testamento, ma si ha 
pebfonar |non pevfodpa:]. In Apoc. 22, 19 si legge dpelò 
(così i LXX) da dpa:péo [invece del futuro classico apat- 
pijow]. Il futuro normale de’ verbi liquidi (e 0/:) come 
xpwvò, è comune. Così anche aroBavodpar. Il futuro dorico 
sembra una combinazione di o con e (verbi liquidi): ma 
non è impossibile che il ce 0/: sia una terminazione 


cp nt 
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NY), e 


‘ originale; e il fatto che l’antico dorico ed Omero hanno 


entrambi os 0/e (cf. sanscrito sy0), porterebbe appunto a 


| pensare che l’indo-germanico possedesse un tale suffisso : 


cf. Kiner-Blass, Laut-und Formenlehre II, p. 105 sg. 
Anche altri, come il Dr. W. O. Carver, inclinano forte- 
mente verso tale opinione, mentre l’Hirt (Handbuch ecc. 


| p. 403 sg.) considera ce o/e come l’ unione del 6 con il 


tema liquido con e. — Il futuro nel Nuovo Testamento 


ricorre solo nell’ indicativo e [raramente] ne’ nomi ver- 


bali (infinito e participio). 

d) Il tema del perfetto. — Questo tempo presenta al- 
cune speciali difficoltà sia quanto alla formazione, sia 
quanto al significato. Qui ci occupiamo solo della forma- 
zione, contentandoci di notare, per il resto, che in san- 


| scrito, man mano che l’aoristo va scomparendo, s’ allarga 


l’uso del perfetto con scapito evidente di precisione. 
Il greco e il sanscrito presentano entrambi il raddoppia- 
mento, il quale deriva probabilmente da presenti iterativi 
e raddoppiati come ‘vox; il perfetto, pertanto, sa- 
rebbe nella forma una variazione del presente. Affatto 
incerta è l’origine del xa, aggiunto d’ordinario al tema 


. del perfetto attivo prima delle desinenze personali. Forse 


il x si deve ripetere dal presente raddoppiato di alcuni. 
temi in %, sui quali si foggiò poi la flessione del per- 
fetto; l'ipotesi è avvalorata da antiche forme di perfetto 
senza il x, come oida, yé]ova, \fiorra e dalle forme aspi- 
rate come yé(paga. Certo, una forma senza x o a, ap- 
parisce in alcuni verbi, come S-otd-var (Atti 12, 14) [ma 
Sfeotanévar in Atti 8, 11]; fx poi, benchè presente nella 
forma, ha senso di perfetto (1): nota èÉ7}00y za fuw 


(1) [E talora ne ha anche le terminazioni: Mc. 8, 3 fxao 


+ (v. 1. sîoiv). Nei LXX e ne’ papiri, non di rado $xapev, fxete, 


| uao]. 


iii Bi 
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(Jo. 8, 42). Da tutto questo sembra risultare che il suf- 
fisso comune xa dell'attivo è dovuto ad un graduale svi- 
luppo. Fu usato anche con alcuni pochi aoristi (2dwxa, 
Eimua, ‘ijua): cf. greco moderno è\60qza per èAb07v. Un 
fenomeno analogo al greco xa si ha ‘in latino nella ter- 
minazione vi (ama-vi), che non è stata ancora spiegata. 
Il latino ha perfetti con raddoppiamento come dedi e 
forme aoristiche in s come sceripsî: da questa doppia 
origine deriva l’ uso doppio del perfetto latino, in senso 
cioè d’aoristo e di perfetto. Il greco moderno ha sop- 
presso interamente la forma del perfetto, salvo nel par- 
ticipio passivo: e in sua vece si serve di îyw con l’aoristo 
infinito (terminazione et, non ar), come îyw Xbox (cf. ita- 
liano ho sciolto): èyw con il participio aoristo fu usato 
talora anche in attico. Il più che perfetto, nel greco mo- 
derno, s'esprime con eîyoy Xboer. In sanscrito, del più che 
perfetto v’ era appena un vestigio; e neppure in greco fu 
mai molto comune, benchè si avesse sempre in pronto la 
forma allorchè era richiesta. Come l’imperfetto, il più 
che perfetto, ricorre solo nell’ indicativo, ed ha al pari di 
quello l’ aumento e le desinenze personali secondarie. 
L'uscita di tutte le forme, nell’attivo, è nel Nuovo Testa- 
mento sempre -xst [non -x=: anche nella 3* pers. plur.]. — 
Nel greco moderno come nell’ antico, i tempi più comuni 
sono l’aoristo, il presente e l’imperfetto. Il perfetto medio 
unisce le desinenze personali direttamente al tema rad- 
doppiato, come nell’attivo Éotayev. Nel Nuovo Testa- 
mento oida è coniugato regolarmente nel singolare e plu- 
rale indicativo [cioè anche otdaney, otdare, otdaot, secondo 
l’uso ionico ed ellenistico, invece dell’attico Yopey, tore, 
toac:]; solo in Atti 26, 4 si legge toaow. Il faturo perfetto 
è stdjow [ionico e posteriore; attico etsoya:]. Fuori del- 
l’indicativo si ha [come in attico] etd@, tore, stdévar, stdmc: 
l’ottativo etdetmy non ricorre nel Nuovo Testamento. 
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Forme sul tipo di stoyzay [terminazione -ay invece di -aot 
per la 3* pers. plur.] non ricorrono solo nell’A pocalisse 
(19, 3), ma anche altrove nel Nuovo Testamento (Jo. 17,7 
Tetijpjxay) [non spesso però, nè mai unanimemente atte- 
state], come pure ne’ papiri: la desinenza -avot, origina- 
riamente -ayti, s'è, per l'analogia dell’aoristo mutata qui 
in av. Kexoriaxes (Apoc. 2, 3 [invece di -ag]) è analogo 
all’aoristo &ggxsc (Apoc. 8, 4): tali forme ne’ papiri si 
leggono solo presso scribi ignoranti. (Moulton). Avéwyrat 
(Le. 5, 20) è forma dorica per dpetvtat; ma forme simili 
si hanno nel ionico e nell’arcadico. Il sancrito non aveva 
futuro perfetto, come non l’ ha il greco moderno. Nel 
greco antico si hanno due sole forme attive di questo 
tempo: sorio e tebvijéw; le altre son medie. Nel Nuovo 
Testamento solo std1j00, che proviene dai LXX (Heb. 8, 
11): cf. la lezione di alcuni mss. in Le. 19, 40: nenpitovow. 
In Heb. 2, 13 si ha la forma perifrastica Ecouar Tetorbog 
[comune nell’attico per il fut. perf. attivo]. Una peri- 
frasi simile è usata pure [atticamente] per il perfetto 
semplice e il più che perfetto. In genere, queste forme 
analitiche occorrono in tutti i tempi nel Nuovo Testa- 
mento (come pure nella xo e nell’ebraico) e special- 
| mente negli scritti di Luca, con assai maggior frequenza 
che non nel greco classico; nel greco moderno l’uso - 
perifrastico ha soppiantato completamente le forme del 
| perfetto. 

e) Raddoppiamento. — Pur non essendo esclusiva- 
mente limitato al perfetto, il raddoppiamento è il segno 
caratteristico di questo tempo, e si mantiene in tutti 
i modi e in tutte le voci, mentre il xa è circoscritto 
alla voce attiva, nè appare in tutti i verbi. Nel greco 
antico, come in sanscrito, il raddoppiamento oltre che 
nel perfetto, si aveva talora anche nell’aoristo e nel pre- 


DI 


| sente: nel greco moderno è scomparso del tutto, salvo 


4 


a 50° 


nel participio perfetto passivo. Come s'è già accennato, 


l'origine del raddoppiamento sembra doversi ricercare. 


ne’ presenti iterativi, dove la. ‘ripetizione dell’idea si- 
gnificata dal verbo era espressa mediante la ripetizione 
della consonante iniziale 0, se il verbo cominciava per 
vocale, mediante la modificazione di questa: l’ idea del 
perfetto si sviluppò dall'idea di ripetizione. — Il Nuovo 
Testamento segue l’uso antico nella formazione de’ temi 
raddoppiati, come y&(partar (Atti 15, 15), Evozay (J04G, 


7) psuvnode (1 Cor. 11, 12); &tAypev (Apoc. 5, T); Desa N 


(Jo. 5, 45), danfpuoa (1.70, 1, 1: un ese pIo di raddoppia- 
mento attico), s&pazas (Jo. 8, 57), Sopano. (1 Cor:-9 1) 
[Ma fspaveopévor Heb. 10, 22, invece di épp-; «Drone 
Le. 16, 20 per &Ax]. 

f) Aumento. — L' aumento. ala è a, che si 


congettura essere il caso strumentale d’ un pronome di- 


mostrativo; e significare «ivi ». Era il segno del passato, 
e s'usava solo nell’indicativo (aoristo, imperfetto, più che 
perfetto); ma l’uso non ne fu sempre costante, special 
mente ne’ primordi della lingua (Whitney). L'aumento, 
di fatto, si ha solo nel sanscrito, nello zendo, nell’ ar- 
meno e nel greco (Giles); e in greco, quantunque ricorra 
normalmente ne’ tempi passati dell’ indicativo, 1’ uso 
presso Omero n’ è assai irregolare, giacchè una buona 
metà de’ passati omerici mancano di aumento (Monro, 
Homeric Grammar, p. 44), anzi i verbi iterativi non 
l’ hanno mai. Sembrerebbe pertanto che l’aumento, come 
‘segno del passato, fosse, in origine, usato soltanto quando 
era necessario per chiarire che si trattava d’un tempo 
passato. In Omero troviamo tanto l’aumento sillabico (e), 
quanto il temporale (allungamento della vocale iniziale), 
benchè il primo sia usato talora anche con verbi comin- 
cianti per vocale. L'aumento sussiste nel Greco moderno. 
— Nel Nuovo Testamento manca in alcune parole: 


rita 


Tpoop@nny (Atti 2, 25), desbnsav (Rom. 4, 7), cixodopi0n 
(Jo. 2, 20), arboato (Rom. 11, 1). Mio, dovana: [mai 
BobAopa:] hanno talvolta, come nel greco antico, l’ au- 
mento temporale insieme con il sillabico (non già in 
sua vece, come -s' esprime il Winer), come T0vyh0nv 
(Mc. 9, 28). [E così sempre 66)©]. - Ev di solito non è au- 
mentato, ma talora sì (sempre nell’attico antico) come UD 
y6pnv Rom. 9, 3]. Con i verbi composti l’uso è vario. 
L'aumento si ha talora dopo la preposizione come ‘ 
Tappxnoy (Heb. 11, 9), talora innanzi, come èrporjtenday 
(Mt. 11, 13) (1). Alcuni verbi [composti] hanno un 
doppio aumento come drexarest40) (Mf. 12, 13) [contro - 
l’uso attico] o anche triplo come 7ys6y0yooy (Mt. 9, 
30) (2). °Epy4topo: fa regolarmente 7jpy4oaro (Mt. 25, 16). 
Il più che perfetto non ha quasi mai l'aumento [uso el- 
lenistico] come cebspeXlwro (Mf. 7, 25); ma cf. Spépinto 
(Le. 16, 20). 
4. I modi, i 

a) L’indicativo. — Non ha suffisso. modale ed è, 
per tutte le lingue indogermaniche, il modo normale, 
usato cioè ogni qual volta non v' ha ragione speciale . 


(1) [Ne verbi composti con una preposizione, l'aumento si 
ha di regola dopo la preposizione : solo in certi verbi che hanno 
acquistato significato e valore di semplici, come xa0i{w, l’au- 
mento sta, come per lo più in attico, prima della preposizione. 
Ne’ verbi derivati da nom? composti con preposizione (composti 
indiretti), l'aumento in attico .è posto generalmente dopo la 
preposizione. e così pure nel N. T.. tranne in rpognisio: nota 
draxovéw (composto apparente) che nel N. T. fa èimxévovy, ma in 
attico sBLax6yovy]. 

(2) [Si ha cioè l'aumento dopo ognuna delle due preposizioni 
componenti. Esempi analoghi son frequenti nelle iscrizioni e 
ne’ manoscritti: è uso naturalmente non corretto. Manca per 
contrario il doppio aumento, quale si ha in attico, in &véyopa 
(Atti 13, 14 avesyépmv) e simili]. 
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per servirsi d’un altro modo. È .il solo che possiede 
tutti i tempi, in sanscrito e in greco. In sanscrito il 
futuro ricorre solo nell’indicativo, e il perfetto solo nel- 
l’indicativo e nel participio, salvo pochi esempi degli 
altri modi nel sanscrito antico (i Veda): l’imperfetto e 
il più che perfetto son naturalmente limitati anch'essi 
all’ indicativo; onde solo l’aoristo e il presente, in san- 
scrito, sono usati in modi diversi dall’ indicativo. L’os- 
servazione è importante, in quanto mostra il graduale 
sviluppo de’ modi. L’ inglese moderno, con l’ uso quasi 
esclusivo dell’indicativo, viene a trovarsi su per giù nelle 
condizioni stesse del sanscrito. Il congiuntivo, l’ottativo, 
l'imperativo sono variazioni dell’ indicativo e dell’antico 
modo ingiuntivo. 

b) Il congiuntivo. — Nel sanscrito antico il con- 
giuntivo è comunissimo nell’aoristo e nel presente, ed 
ha come segno modale a; ma nel sanscrito posteriore è 
caduto quasi in disuso, come neli’inglese moderno: so- 
pravvive la prima persona con valore d’imperativo. 
In greco, la forma più antica del congiuntivo nelle 
forme atematiche non differisce dall’indicativo delle 
forme tematiche, usando, come questo, non già ©/m, 
ma 0/e; così Yoyey è congiuntivo in Omero, mentre l’in- 
dicativo è twey: talora, nello ionico antico, si ha ©/n nelle 
forme atematiche, ma non sempre. Sembra pertanto che 
il segno modale del congiuntivo fosse in origine la vo- 
cale variabile 0/: già ‘in uso, la quale poi s’ allungò 
man mano in ©/n. Ancora nel V secolo a. C. lo ionico 
mostra de’ congiuntivi aoristi sul tipo di ovfoet. Ne 
segue che «la distinzione fra indicativo e congiuntivo 
non apparisce sempre netta » (Giles). Nè è improbabile 
che i futuri attici 3dopar, ziopar e il pdropar del Nuovo 
Testamento (Jac. 5, 3) fossero originariamente congiun- 
tivi aoristi. Il suffisso modale fu dapprincipio aggiunto 


an 
al tema, come nelle forme in -wt (d6-n = è@) e nelle forme 
dell’aoristo passivo (A0-66- = 1066). In Me. 8, 37 doî è 
congiuntivo (come ne’ papiri); 6 = cè come spesso. Ma 
nelle forme tematiche, fu semplicemente allungata in ©/y 
la vocale variabile 0/:, e dall’aoristo sigmatico s’ebbe il 


il congiuntivo s©/sy. In divopa,, dovra: o si ha un ac- 


cento e una contrazione irregolare (cf. iotjtar, om=n in- 
vece di 2), ovvero il segno modale /, ha fatto scom- 
parire l’x del tema. Così l’ottativo dbvarto ha un accento 
irregolare (cf. iotaîro). Presso Omero, il congiuntivo ha 
spesso la terminazione pi; 04), Zop; sempre poi, 
tanto in sanscrito quanto in greco, ha le desinenze perso- 
nali primarie. Nel greco, l’uso del congiuntivo s'è andato 
allargando, e nel greco moderno è giunto a soppiantare 
l’ottativo e l'infinito (salvo co’ verbi ausiliari). Vera in 
greco anche un perfetto congiuntivo, ma non fu mai 
molto comune, per la natura stessa delle cose. Nel 
Nuovo Testamento, tranne sido (1 Cor. 2, 12), si hanno 
solo esempi di congiuntivo perfetto perifrastico, come 
fi reromuos (Jac. 5, 15),  xezxAmusévos (Le. 14, 8). Nel 
greco bizantino, come in latino, si sviluppò un futuro 
congiuntivo, che non s'è conservato peraltro nel greco 
moderno, dove le forme dell’antico futuro sono andate 
perdute. Qualche esempio se ne ha qua e là ne’ mano- 
scritti del Nuovo Testamento, come 4spèBjowyra: (1 Pet. 
3, 1) e biyobe (Le. 13, 28: Westcott e Hort stampano 
così nel testo e èscbe in margine) che può essere pe- 
raltro una forma posteriore d’aoristo primo. Of. la lez. 
marginale &pén08s (Le. 13, 26: nel testo &pÉsobe). 

c) L’ottativo. — Il greco è la sola lingua che abbia 
conservato, nel periodo classico, il congiuntivo e l’ot- 
tativo insieme. In sanscrito l’ottativo soppiantò il con- 
giuntivo, salvo in pochi casi; in latino invece l’ uso del 
congiuntivo si allargò estendendosi, come l’ indicativo, 


oltre che al presente, anche in parte al futuro, mentre l’ot- 


tativo non fu usato affatto. Entrambi i modi, non va. 
dimenticato, importano ugualmente idea di. futuro. In 


gotico si ha parimenti un solo modo di tal genere, ma se 
si tratti di congiuntivo ovvero di ottativo, non è chiaro. 
In Omero, congiuntivo e ottativo si contendono il campo; 
‘più tardi l’ottativo acquista stabile consistenza, special 
mente nello stile letterario; viene poi a perderla grado 
grado, sino ad estinguersi del tutto nel greco moderno. 
Nel Nuovo Testamento è usato non più di sessanta sette 
volte: ventotto presso Luca, trentuno negli seritti paolini, 
quattro presso Pietro, due in Giuda, una in Marco, e nel. 
l’epistola agli Ebrei; non ricorre mai in Giovanni, Matteo, 


Giacomo. Non sembra essere mai stato comune nell’ uso _ 


popolare, ed è raro perciò ne’ papiri. — Il sanscrito aveva 
due segni modali per l’ottativo; yd ovvero 2; parimente 
il greco ha 1 ovvero tm); quest’ultimo usato nelle forme 
atematiche (20-t7-v) e il primo nelle tematiche (XMiz-0-t-pt, 
\p-oa-t-4t). I suffissi modali del congiuntivo e dell’ otta- 
tivo sono aggiunti ai temi temporali, donde si può con- 
getturare che lo sviluppo di questi modi è posteriore 
alla formazione dei tempi. Le terminazioni personali 
dell’ottativo sono generalmente secondarie, quantunque 
pr sia. primaria: si dovette, cioè, considerare l’ ottativo 
come un modo secondario, e come primario il congiun- 
tivo, benchè nell’ uso pratico ciò non s’ avveri sempre. 
.In sanscrito, ‘infatti, l’ottativo è usato larghissima- 
mente, come il congiuntivo in latino, tranne che non 


. ha futuro; ma l’esprimere, com’esso fa, il desiderio, è già ‘ 


in realtà un uso futuristico; mentre il pr .in greco mo- 
“stra connessione con idee primarie non meno che se- 
condarie. Il congiuntivo ‘in latino viene usato dopo 
‘tempi secondari, e così pure non di rado in greco. Ma 
il greco, inoltre, sviluppò un futuro ottativo che ri- 


corre solo nel discorso indiretto dopo tempi secondari. 
Questo tempo non ha esempi nel Nuovo Testamento, 
dove è usato soltanto il presente e l’aoristo. Parimente, 
il greco antico aveva un perfetto ottativo, che non 
appare più nel Nuovo Testamento. In genere, in tutta 


la grecità posteriore, i perfetti del congiuntivo, ottativo 


e imperativo sono assai rari. Cf. J. E. Harry in The 
Classical Review, 1905-1906. — L’attico era (ste) per dt 
nell’aoristo primo ricorre nel Textus receptus p. es. in 
towjoztav (Lc. 6, 11), ma in W-H. e Nestle si legge 
tovjsa::y. In Atti 17, 27 il testo critico ha- dnAawostay. 

d) L'imperativo. — L’imperativo è in certo modo 
un ripiego, e sembra essersi sviluppato .dall’ indicativo 
e dall’ingiuntivo. Alcune sue forme sono identiche a 


« quelle dell’indicativo, come éste, e solo il contesto può 


decidere a quale de’ due modi realmente appartengano 
cf. Jo. 5, 39 e 14, 1. Come l’indicativo, l'imperativo non 
ha suffisso modale. Spesso, così in greco come in ebraico 
e in italiano, il futuro indicativo è usato dove ‘avrebbe 
potuto aversi l’ imperativo, come ob goyehoers (Mt. 5, 21); 
[ma questo futuro, nel linguaggio legale, non è del- 
l’uso attico, e nel N. T. ricorre soprattutto nelle cita- 
zioni dall’ Antico, come nel passo indicato]. Per la prima 
persona, sanscrito e greco usano in senso esortativo il 

congiuntivo, non essendovi, per tal persona, una forma. 
propria dell’ imperativo. In latino anche la terza per- 
sona del congiuntivo è usata nelle esortazioni; ma non 


in sanscrito nè in greco, dove si ha peraltro l’aoristo. 


congiuntivo, con md, wi quando si tratti d’ un divieto 
(uso che risale probabilmente al tempo in cui non c’era 
ancora un aoristo imperativo). In sanscrito l'imperativo 
è poco usato fuori del presente; in questo modo di tardo 
sviluppo, il presente è più antico dell’ aoristo, il quale 


è quasi limitato ai casi in cui si tratta d’un comando 


pete aa: 


positivo; tuttavia nel Nuovo Testamento abbiamo per 
la 3% persona pì xatafite (Me. 13, 15) e altri simili 
aoristi imperativi di divieto (1). Alcune forme impera- 
tive mostrano il semplice tema come il vocativo primi- 
tivo (Giles), p. es. fam. Altre hanno la vocale variabile 
come és, \afé, Mrs: forme, anch’ esse, probabilmente 
interiezionali, se l’e [non è un suffisso, ma come riten- 
gono molti], fa parte della radice (Moulton, Prolegomena, 
p. 171). Secondo il Brugmann l’accento di Xaf6, srt, 31.66, 
ebpé, ds è l'accento originario di tutti gl’ imperativi posti 
a principio di frase; ma nel Nuovo Testamento (secondo 
W. H.) abbiamo ?de, \48e. Alcune forme imperative sono, 
in origine, de’sostantivi, come firtiSoY, Pirticat. (Atti 22, 
16): vedi l’uso di otoryeîv (Phil. 3, 16) e del comune yaipsty 


(Jac. 1,1) come ne'papiri (2). Altre forme dell’imperativo 


usano desinenze personali, come ot7-0: (cf. sanscrito dhé) 
O ctr (sanscrito fu, originariamente #hod, ablativo del 
pronome dimostrativo): il plurale in -vytoy risponde al 
sanscrito ntu con l'aggiunta del y (in dorico, il plurale 
fa in -yto, senza y); ma questa forma attica fu sostituita, 
nella xo) posteriore (Nuovo Testamento e papiri), dal- 
l’altra in -tw-cay (cf. cav nel plurale de’ tempi secondari); 
e così pure c8wy divenne c86wsay. Ci resta ad accennare 


a béc, Èc, déc, cy6, che sembrano affini all’ indicativo. 


aoristo senza aumento (ingiuntivo come )60qts). Nel 
greco moderno la prima e la terza persona sono espresse 
per mezzo di d< (%pes) col congiuntivo, costruzione ana- 


(1) [Esempi analoghi non sono infrequenti nel greco classico, 
dove per il divieto in 2° persona è di rigore, invece dell’ im- 
perativo aoristo, il congiuntivo aoristo; mentre per il divieto in 
3° persona si trova tanto l’aoristo congiuntivo quanto l’aoristo 
imperativo]. 

(2) [Infiniti (ossia sostantivi verbali) usati con valore d’im- 
perativi]. 


dà di 


ME NR e SR RT I me 
Lia a e Pea tI ETA 


È eta 


loga a quella inglese [e tedesca] di Zet [e Zass.] con l’ infi- 
nito: nel Nuovo Testamento leggiamo già des èvfdàw 
(Lc. 6, 42) e simili. In gd&yor (Me. 4, 39) l’ottativo s'av- 
vicina nel senso all’imperativo. Non esiste naturalmente 
un futuro imperativo, chè tutti gl’imperativi sono futuri 
nel concetto. Il perfetto ricorre talora in greco, come nel 
sanscrito antico, p. es. regipwso (Me. 4, 39); ma [è raris- 
simo nel Nuovo Testamento e] non è usato nel greco 
moderno: in Le. 12, 35 si ha la perifrasi &stwoay repte- 
Cospévar. Forme come avéBa (Apoc. 4, 1) [attico dv4Bnai: 
ma nei poeti attici talora àdv4ota e xardfa] mostrano il 
puro tema. “Hr per tstw (forse dorico) si legge in 1 
Cor. 16, 22 e altrove nel Nuovo Testamento, come pure 
ne’ papiri. Certi imperativi [singolari] sono usati talora 
tanto per il singolare, quanto per il plurale, ed equi- 
valgono praticamente ad una interiezione, per es. de 
(Jac. 4, 13), come nel greco antico: cf. d/ét0 in greco e 
agito in latino. L’imperativo perifrastico ha frequenti 
esempi come lobi sbvo@v (Mt. 5, 25): cf. 1ivesde Stepoto- 
«odvres (2. Cor. 6, 14). Nota il brusco cambiamento di 
persona [&ysipeofe, d/opev] in Me. 14, 32. 
5. Le voci. 

a) L’attivo. — È probabile, ma non certo, che l’at- 
tivo sia la voce primitiva. Le desinenze personali del- 
l'attivo hanno un’affinità evidente con i pronomi: cf. we 
e ywey (ec) con le forme oblique di è/6; or e te con 00; 
a e ver (vor) con il dimostrativo és (65). Questi suffissi 
prenominali esprimono, in modo ammirevole, persona, 
numero e voce. Le terminazioni secondarie differiscono 
dalle primarie per esser più brevi e per poche forme 
speciali come cav, e in ciò che il y sostituisce il p, (wt) 
C'è una certa tendenza, in greco, ad abbreviare questi 
suffissi prenominali: così il pu va sparendo, il ot sì mostra 
nella forma piena solo in èo-ct e il rr solo in Bo-ti. 
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b) Il medio. — Ogni terminazione dell’ attivo ha 
in sanscrito una terminazione corrispondente nel medio ; - 
nè v'è altre voci fuori di queste due. Tuttavia non 
tutti i verbi hanno entrambi le voci; ma alcuni solo 
l’attiva, altri solo la media, sia in tutta la flessione sia 
per lo meno in certi tempi. In Omero il medio (Monro, 
Homeric Grammar p. 7) è più frequente che non in qual- 
siasi altro periodo della lingua greca. Nel greco moderno, 
invece, è sostituito quasi interamente dal passivo, di cui 
le forme caratteristiche (aoristo) sono usate in senso me- 
dio (nell’uso popolare tuttavia, l'imperativo medio X900v- 
è adoperato a preferenza di.)007x) Nel Nuovo Testa- 
mento, il medio non è ancora scomparso, ma va scompa- . 
rendo dinanzi al passivo invadente. In latino poi, come è 
noto, il medio è stato soppiantato affatto dal passivo, ben=- 
chè alcuni verbi conservino il significato medio. — Si 
ritiene da parecchi (Donaldson, New Cratylus) che le ter- 
minazioni medie provengano dal raddoppiamento de’ suf- 
| fissì dell'attivo, onde pa: ad esempio deriverebbe da Mot, 
con eliminazione del secondo p. Questa opinione, risponde 
ottimamente all'idea del medio, ma è una semplice con- 
gettura. Ed è possibile invece (Moulton, Prologomena: 
p. 152) che l’attivo ti0yypi sia, rispetto a tibeua:, un’affie- 
volimento di pa: in pi con rispondente allungamento 
di e in n (cf. cifspev nel plurale). — Non ostante il 


progressivo decadere del medio, si hanno nel greco po- - 


steriore aleune forme medie, non comuni all’antico, come 
ipy (Mt. 25, 35): anzi nel greco moderno tutta la fles-- 
sione di siut è media, salvo nella forma sive (siva) ecC,, 

che prende il posto SE sori (vr). — La contrazione . i 
seconda persona singolare dell’ indicativo (cont) in vet late 
tico moderno] è rara nel greco posteriore (nel N; T. solo 
BobAet Le. 22, 24), che hia di solito 7; e così pure nel 


è AG 


"Led 


gas 


futuro: dn (Mt. 27, 4). Ricorrono inoltre forme sciolte 

come 6dvvacar (Le. 16, 25): cf. pdrecat, riesar (Le. La 8). 

c) IL passivo. — In sanscrito, come nel copto, non . 

c'è voce passiva. Nel sanscrito tuttavia appare già un 

primo germe del passivo, chè nel presente, i verbi della 

classe ya formano un passivo virtuale, accentando yd; 

adoperano del resto le terminazioni medie e non dif- 

feriscono nella coniugazione se non per l’ accento. In 

| greco il progresso è assai maggiore: due-tempi, infatti, 
l’aoristo e il futuro, hanno una flessione distinta per 

«il passivo ; se non che, l’aoristo passivo si serve di ter- 
minazioni attive, e il futuro passivo di terminazioni 

| medie. Il passivo pertanto non ha desinenze proprie; 
ma nella maggior parte de’ tempi adotta semplicemente 

le terminazioni medie, mentre ne’ due tempi sovraccen- 

nati si serve.rispettivamente delle attive e delle medie. 

Il cosidetto aoristo passivo secondo, come è-ot4)-1-y, è 

in realtà l’aoristo secondo attivo (aoristo radicale) quale 
si ha in &-gyy, #-1-v. E anche il suffisso speciale 0s(6M), 

usato nel passivo dell’aoristo primo, ricorre talora in 

forme attive (Giles, Comparative Philology p. 411); men- 

tre il futuro passivo non fa che aggiungere 0 0/2 al 6. 

Nè mancano futuri di forma media, come 4dwroopat, 

che. sono usati passivamente al pari degli altri tempi 
medi. Da ciò risulta chiaramente che il passivo è d’ori- 

gine posteriore rispetto all’attivo e al medio, e si fonda 

sur entrambi, da’ quali non si distinse mai. per un 

sistema di terminazioni esclusivamente proprie. In la- 

tino il passivo soppiantò il medio sin dagl’ inizi; in 

greco il processo fu molto più lento. Nel Nuovo Testa- 

mento, intanto, l’uso del passivo si allarga grandemente: 

nuove forme passive si mostrano, come è/ev0nv (Mt. 6, 

10) non usitate nel greco antico; così parimenti èpòyy 


SIG 


(Le. 8, 6), INtfXyv (Le. 8, 20), dterdynv (Gal. 3, 19). 
Comune è altresì il passivo futuro [in senso medio] come 
vounbnoineta (1 Cor. 15, 51) e il futuro passivo se- 
condo come &)}aMo6ye8a (ibid). Per tutte e tre le voci 
di 1wooxo, vedi 1 Cor. 13, 12. 


VIII — Parti principali 
di alcuni verbi importanti. 


Sì tralasciano i verbi affatto regolari come bw, 
pui, perito ecc., che non richiedono spiegazione, e 
solo in parte notano i verbi di raro uso. Scopo nostro è 
di dare qui un prospetto de’ verbi più importanti del 
Nuovo Testamento che presentano alcunchè di notevole 
in qualcuno de’ loro tempi; s'indicano naturalmente le 
sole forme che ricorrono nel Nuovo Testamento. Questo 
prospetto sarà assai opportuno per lo studioso. Poche 
cose, infatti, sono tanto essenziali in greco quanto una 
cognizione sicura e spedita del verbo. 


"AYYEX (composti ay-, &m-, è-, Èm-, tpo-st-, KAT-, TPO-HAT-, TAP-), 
TrredAov, dyyerò, Ayyevda, -MyyeXpat, -nyreXnv. 

"Ayo (comp. ay-, Em-av-, dr-, OUY-AT-, Èt-, sio-, map-ero-, de-, ÈT-, 
“AT-, ET-, TAP:, TEPL-, TPO-, MTPOO-, OUY-, ÉTL-GUY-, ÙT-), fyov, 
450, Myayov e [raramente] MEx, #X0nv, ay0mnoopar. 

Alvéw (comp. èm-, Tap-), -1vovy, -otviow, -Yveca. 

Aîpem (comp. dy-, dq-, du, sE-, xab-, Tepi-, Tpo-), -A0 e aiproopat, 
“eîAov e -eîha, -npospny, stAcdunv, Mosonv aipeBMoonat. 

Aîpw (comp. an-, E-, èr-, pet-, auy-, brsp-), d_d, Nea, fpxa, Nnopat, 
Todnv, aphncopar. Imper. &pov e inf. &pat. 

"Axovw (comp. è, eic-, èT-, Tap-, npo-, DI-), fxovov, droicw e 
duovconat, fmovca, dxixoa, Mrosoiny, dxovotMoonat. 
"ANG (comp. ar-, di-, xat-, ÙTO-KAT-, PET-, GUY-), #XXx000Y, 
dIMatm, ixata, -MAXafnat, Miayny, diiayiMoopat. 


'Apoptavo (tpo-), duaprioo, fuaprov e Mudprnoa, Muaprnua. 

"Ava-Baivo (solo compos., &va-, tpoo-ava-, cuv-ava-, dmo-, Èta-, èx-, 
Èp-, ET, XATA-, JIETA-, TApa-, mpo-, cuu- Drsp-), -ÉBaivoy, 
-Bioonar, -éBnv, -Bénzx. Nell’imperativo, le forme brevi 
dvapa, dvafate. 

"Av-aziox (solo compos., &y-, mpoo-av-, xat-ay-). Altre forme da 
dvalido: dvarnon, Mviimoa e avaliwoa, dynX6anv. 

"Ay-otya (solo compos.. &v-, dt-av-), Fivoryov, &voitw, avemta, Fvovta 
e Avenga, avente, dvemyuevog e Ayewyuévos, (Mvovypévos), 
Mvoirny, avovfijgcopa:, avemy0nv, Avoix0ny e Mvewyonv, avowy- 
ANoopa:. 

Ataytao (solo compos., &r-, oLY, HT-), «avo, -ivinoa, -Mvinxa. 

"Aroxzsivo (solo compos.), droxtevò, artxtewva, dueutavonv [= att. 
aredavoy|. Pres. inf. anche &roxtsvvesda. 

ATOM UIL e droXA50 (solo compos., &r-, cUv-aT-), droXgcm e aToXdi, 
dnbAieca, dToiwinbg; medio dréXinia,, arwAXULNY, dToXod- 
pat, ATWAGUNY. 

ATTO (dv, xa0-, meo), Arrduny, Nba, Mpauny, Fpenv. 

’Arm-w9é0 (solo comp., &n-, éE-), - ox, -Wodyny. 

’Apéoxw, fpsozov, dpéow, fpeoa. 

’Apuéw (sm-), Npueoa, dpuso@ioona. 

’Apvéonar (At-), fpvovuny, dpvijoopar, -MNeyqodkpny, fpvapar, -cpyn- 

3 QMoopar. 

‘Aprdt (èt-, cvy-), dprdom, fipraca, -npranew, fprdyny e ferdo0ny, 
[Apoc. 12, 5, v. 1.], &prayioopa.. 

“Apyo (èv-, mpo-ev-, mpo-in-, Da-), Moxov, dpEonar, MpEdunv. 

AdEdvo (ovv-, brep-), Nbfavoy, adeNow, mbEnca, nIEnonv. 

Aq-uvéonar (solo comp., dg-, dt-, sg-), dquaòunv. 

Baivm, vedi dvafaivo. 

BaiXXZw (apo, dva-, vti-, &mo-, dra-, Èx-, Éu-, Tap-el-, ÉTU-, KATA, 
peta-, Tapa-, mepi-, Tpo-, ouji-, brep-, Daro-), EBaXXov, BaXò, 
Barobuar, #BaXov e una volta [in WH.] faXx, -efaAdnmv, 
BepAnza, -BefAmuew, BERAMIMaL, BeBArMamy, sBANONY, BAMONoopat. 

Bartitw, sBarmtov, sPammtouny, BaTtiom, EfArmoa, (-odunv), pepan- 
topat, sBartioiny, farmmo0Moopat. 

Biéw, Spiwox [1 Pet. 4, 2: l’unica forma di questo verbo che 
ricorre nel Nuovo Testamento]. 


Bldno, BAddo, Prada. oi 
Blérw (dava-, dro-, ùva-, éu-, Emu-, repi-, npo-), sBAsttoy, EBXeropny, 
BAEdw, Epicpa, BXewknevoc. 


“ 
‘ 


- BobXopar, eBovAdpny, sBovXm0nv. Nota [l’attico] fovXer (Le. 22, 42). 3 


Tapéw, èycpovy, Enpa e eykunoa, yeydunua, SFIRRDINT Tapioxw 
solo nel presente. 

Teidw (xxta), -eYEXwy, yeXdow. 

l'ivopar (&rto-, da-, em, mapa-, cUp-tapa-, tpo-), Syivouny, YEVijoopmas, 
&yevopny e éyewM0ny, yéyova, [B® plur. y&yovay Rom. 16,7 e 
Apoc. 21, 6 in alcuni MSS], syeyéveve yeyévew, YeYevmuar. 
Mai Yiyvopa come in attico. 


Twéoxw (dva-, dva-, Ému-, xata-, mpo-), Eyivwoxoy, yvboopat, Èyvoy, 


Emoxe, [3% plur. &yvoxay Jo. 17, 6 in alcuni MSS.] #pvaxew, SG 


ETYwopat, efvocony, VW Moopa:. Aor. cong. yyò e yvoî, im- 
| perativo yvò@, inf. yy&vai, part. yvois. Mai YyVOoYo. 
Tpagw (&ro-, ÈY:, ém-, xata-, po-); EYpapov, Ypdbw, Eypapa, -eypa- 
papev, YEYpapa, YErpanpuar, -eyeypdjmny, Eypdpuy. 


Acixvoi e derxvio (dva-, &To-, èv-, smi, brro-), daifw, Fderta, -edertad- 


linv, -dederyuévos, Sdely0nv. 

Atopar (tpos-), dedunv, sdenonv. In Le. 8. 33, WH leggono #dstto 
[altri &déeto senza contrazione). Impersonale 3deî e de. 

Afpw, Èderpa, daprroopar. : 

Aéxopar (dva-, dto-, dra-, elo-, Èx, dm-eu-, èv-, ÈTL-, Mapa-, Tpoo-, 
fro-), sdeydumy, èsropar, Edebduny, dsdeypar, -edey0nv. 


héw (xata-, Tepi-, cuv, Dro-), Ino, Eènoa, “£Imodpmy, dsdexa, dé > 


depar, -ededtumv, Sdebnv. 
Ataxoviw (solo così) Bimudvovv, diaxovijow, dmnbovnoa, dimxovnonv. 
Arddonw, Sdidacnov, ètddtm, sdldata, èààay0Omv. 


Aidoju e alle volte è.èéw (dva-, aro-, ÙvT-ATO-, ÈLa-, Èx-, Èmt-, peta-, 


x 


TAPA-, TP0-), Édidovy, èdom, dlronat, tdmra [2* sing. 3dwxsg 
Jo. 17, Tin alcuni MSS] e talora è3wox [?], Bedmxa, ded 
xew e ededmuswv, dédopiar, 3d60nv, dogMoopar. Aorist., ind, 
plural. sdbxapev ecc.; cong. è, dot e dby, ott. è@m in 
Eph. 1: 10 (W H nel testo) invece di doin. Imperf. ind. 


medio talora èd{deto, e aor. 2° ind. medio. talora Berto, 


Api, Bpijow; sdipbnoa. In Jo. 3, 37 è da [ellenisticamente « in- 
vece di m]. 
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Arduw (îx-, xata-), Sdiwxov, dim, sdimta, dsedimyuat, dmyonoonar. 

Aoxtw (sÙ-, cuv-ev-), éddxovy, dota, nIdézovv, evaounoa e Nddénnoea. 

Avvapar, #duvduyy e MNavvanny, Tuvficonat, Zvv)0nyv e [in alcuni 
MSS] nvvdo@ny. Nella 2% pers. sing. divas e divm. 

Abw e divo (8x-, dm-ex-; nel medio, èx, èm-ev-, Tap-ero-, éri-), Eduvy 
e dvoa (-sdvodpnv), -ediny. 

?Edw (rpos-), stwy, edo, elaca. 

'Erribo (mpos-), Arrboy, èrvico, fiyyoa, fyraa. 

‘?Eyelpw (d-, SE-, èn-, ouv-), ÉYspò, fiyepa, -nyetpépnv, Syippeppaii 

“> Aysp0nv; Syeporoopa. 

Eidoy, vedi 3pdw. 

Eldo, inusitato al presente. è comune. nel perfetto oîda (nel 
plurale oîdanev ecc.: toxo solo in Affi 26, 4 e una volta 
[Heb. 12, 17?] tote). Più che perf. #3ew ecc. Cong. eda, 
ott. manca, imper. lore (Jac. 1, 19), inf. eidevar, part. side. 

"E6w, inusitato al presente. ha simba e simbew. 

Etxw (bro-), siga. 

"Eouxa, dal presente arcaico sixm. 

Eîpt (&n-, Ev-, EE-, nap-, cvp-rdp-, oÙv-), fiv e fpny, 2° sing. fjo0x 
[solo Mf. 26, 69; Me. 14, 67] e di solito fg, goopa.. Impe- 
rativo toh, goto e fr. - l 

Eu (solo comp., &r-, eto-, &-, #m-, civ-), few. Il presente ha 
sempre senso futuro [non però sempre nel Nuovo Testa- 
mento: cf. Heb. 9, 6 eîgiao = sicgpyoviar]. 

*Erw presente arcaico. Eltoy (dvt-, dr-, rpo-) e sima, -emduny, épò, 
sipyua, sipijzew, sionpar, tppéonv-e sppibny (attico). Si. ha 
parallelamente sîipyzaow e stpyuav [Apoc. 19, 3 in NAP.|, 
sîndy e sîné, sindy e cinas [raro], eîres and elras, ma solo 
eindto, sinate; sindatmoav. 

?Ex-tstvw (solo comp., îx-, ém-ex-, brep-ex-, Tapa-, mpo-), -Étevov, 
-TEVÒ, -ETELVa. 

’Ex-tpétw (solo comp. aya-, &ro-, Èx-, &V-; éTU-, Tepi, Tpo-), -eTpe- 
TONY, -ETpevoa, -TPEwAlnevog -ETpPATEY, -TPATMIONpat. 

Ex-yxéw and sx-yiv(v)o (solo comp., èx-, émi-, xata-, GUY-, Drep-ex-), 
-ÉyUyvoy, -Eyvvvoumv, -Éycov, -XEO, -éyea, -xéyumat, -ex68nv, 
xv0noopar. Forme sciolte éxyéete e éEsysey. 

EXaivo (&m-, cvv- [Text. R. Atti 1, 26]), -MAavvéuny, NXaca, nina 


ae CRE 


EXeyyxòw (8E- (Text. Rec.), dva-xat-), -MAeyxipny, sAerio, MerEa. 

"EAnitw (Ar-, mpo-), MAtoyv, FATud, NAtoa, NATKA. 

Ey-téXAopar (solo comp. e medio; ma anche &ya-, stava-), -teX0d- 
pat, -ETELÀU, -ETELAZUIMY, TETAAUA, - TETRA MOL. 

’Epydtopar (xat-, mepi-, rpoo-), sipratéumy (alcuni MSS) o fpya- 
Counv (W H), Npyasduny, sipyaopar (passivo), Npykodnv. 

"Epxopar (dv-, Em-av, dm-, di-, elo-, Em-eto-, map-ero-, ovv-eto-, ée-, 
è-eE- [varia lectio in Atti 28, 3], ar-, xat-, rap-, dvu-ap., 
TEPi-; Tpo-, TPoo-, GUY) Mpxbuny, sAeicopar, NABov e MAIA, 
S\MAv9 [2% sing. sAMAv9ss e 3° plur. sicsXMAv0ay Jac. 5, 4 
in alcuni MSS], sAn250ew. 

Epwrdw (d-, ET), IPOTWY e MpdToWw, spwTHow, HpdTtNoa, -epwinbeic. 


"Eodin e cow (xat-, Guv-), Fodoy, pafona, tpayoy [Befpwna, 


spowony]. 

EdayyeXlto (rpo-), sònyyeAbSouny, sÙnyréMoa (-cdpnv), sImyyÉXopar, 

cÙMYYEXloOnv. 

Ebddoxtw. Vedi doxtw. 

Edxapéw, sdxatpovy (anche nix-), sdxatonoa. 

EdXoysw ha di solito l'aumento in sò (non nè) nel maggior nu- 
mero de’ MSS. 

Ebpioxw (dy-), siproxov e nbp-, sipijow, sdpov (ebpapev, eDpapevoc), e 
ebpnox (alcuni MSS.), sbpéuny, sbpnza, sdpt8ny, ebpsBMoopat. 

Ebyopar (1poo-), nixbuny, -evtonar, edidunv. 

"Exw (dv-, dvt-, &r-, Év-, ém-, xat-, pet, TAP=, TEPL-, TPO-, TPoo-, 
gUy-, brtep-, dro-), eixov (sixapev ecc. [in alcuni MSS]) eìxéumy, 
#0 [mai oxmow], Efopotr, Eoxov, soxdumv, toymua. 8° pers. 
plural. dell’imperf. sixocav e sixav [in alcuni MS$S] allato 
a elXov. 

Lam (dva-, cv-), Etmv, Chow (-Moopar), Etnoa. Ind. Cis, inf. Gay. 

Zoyvoji e Cmwsw (ava-, dra-, mepi-, brto-), sKiyyvoy, thow, -étwoa, 
Etwodjmny, -éUwopat. 

“Hxo (dv-, xa0-), roy, fio, NEa. Alcuni MSS in Me. 8,3 hanno 
fuaow invece di fxovow (v. l. eigiv). 

Qdrtm (cuv-), Edapa, ETEpNY. 

Papato (ex-), sbasnatoy, davudoo, ebainaca, édavpaoiny, davpa- 
cONeopar, 


0éXw (non è0é4% come in attico), #9eX0y, 9=iN90, NIgANCa. 


Owyydvo, E0r7ov. 


O2iB6ò (&7o-, cuv-), #0 Boy, TeGdMpmat.  - 


Ovioxa (&ro-, cvv-ato-), Arébvozov, -Bavodnar, -édavov, [artdavav 


ì 


Mt. 3, 32 in qualche MS.], té6vyza. Si ha tedvavar e te0Ym- 
xévas, ma solo te@yyxos. 


“Inpi. Solo ne’ composti: av-inpt, avtévtsc, ava, avévtec, avé@ny ; 


— &q-inut, (anche dgiw: &piovaw Apoc. 11,9, dpiopev Le. 11, 
4, &giovtar lect. marg. in Jo. 20, 33, fee Me. 1,84; 11, 16. 
Il Tischendorf legge &puodor in Apoc. 11, 9 da agito, e 
W H. hanno &ysîc in Apoc. 2, 20 da dptw), -ispat, -n)00, 
‘ua, (-77e6 in alcuni MSS. in Apoc. 2, 4), &pec, dpere, dpò, 
dpeivar, dpeig, dpemvtar, (perfetto dorico), &pé0nv, dpe@roo- 
par; — xxb-inpr, xagrenevog, xadfuxa; — Tap-impt, ma- 
peîvar (Le. 11, 42), rap-eevos (Heb. 12, 12); — cvy-impt 
(in alcuni MSS ouwodowy, Mt. 15, 13; 2 Cor. 10, 12, da cvvéo; 
ma WH. cuw&otwy [altri ouviovow da cvviw]: in Mt. 4,12 
Lc. 8, 10 WH. leggono ovyiwoy da ovvio e parimenti ovvimwy 
in Rom.3,11, ma ovvistg in Mt. 13, 23), -N00, qua (-8, 
ouvete Mc. 7, 14). 


‘Maoxopar, iXko0n0: (Le. 18, 13). 
“Tommui, fotdvw, iotdw, (kv-, Ét-uv-, ÉE-ayv-, dvo-, sEavo-, &op-, dt-, Ev, 


8É-, sr- (Eriotaat), ép-, xat-eg-, ouv-ep-, xab-, dvt-xa0-, 
àmo-xa0-, pe0-, Tup-, mept-, Tpo-, OUY-), Lotd|INY, OT7)IW (-)00- 
pat), Eotnv, Sotnoa, Eotmxa (intr.) e Sotaxa (tr.), ei()ommuew, 
sotaony, otaboonar. Si ha gods e EoT]xbc, Ia sempre 


EOTAVAL. 


Kabaipw (èa-, 8x-), -exd0upa, xexdbappat. 
Kadapitw (da), xabapò, suabaproa, nenabipionar, sxadapioiny, 


euabepio0n (Mt. 8, 3). 


Ka0nuar (ov)-), xa0stonar (tupa-), xaditw (dva-, ETi-, tapa-, Teor, 


ovy-); sxa0iunv; xaboonar. Kabov (xd0n00); Enabetonny, 
nxadicw (icouar), sxcdiioa, snaQiotuny, ncudbina. 


Kaiw (èx-, xata-), -Sxatov, nxiom, -ÉAAVON, KÉAAVLAL, -EAdMY; -cuai- 


Onv. -nafoona:, xavdfcona.. In 1 Cor. 13, 3 alcuni MSS 
hanno xav0fcopa [futuro congiuntivo inammissibile in 
Paolo, invece di xav9oonat|. 


KaXéw (dvti-, év-, cio- (-noat), Èri-, peta-, Tapa-, OUYV-TAPpa-, TPO-, “a 


Tpog-, GUY-), Exdiouvv, xaXécw, xaXgcopar, ExxAeca, G%unv; 


uEVIMNA, EVA Mor, ExExAMunmy, ExIMNONV, xAMONopac. 


290 Kapyo, Exaqov. 3 
3 Kep&vvoi (GUyy-) e xepavvio, extpaca, nextpacpat. 


Kepdaiyw, xepdijow, suepdnca (ma xspddvo ne’ migliori MSS. in 

= 1 Cor. 9, 21), xspòn0ioopa:. 

Kim, xAatoy, riasow, -cona, Exi arca. 

KAdw (éx-, xata-), Exiaca, sxXto@ny. . A 

KAsiw (&aTo-, éx-, xata-, vt), xActcw, Enierca, nenieronar, xAieio@ny. | 

Kilym (ava-, éx-, xata-, Tpoo-), xALVG, ExAuva, xéxdtna, éxXi0Nv. 

Kopitw (èx-, ovy-), Exopitoumv, xopisona. e xoproipat, EOLO, 
EXONLLO KIM. 

Kértw (dva-, dro- (Text. Rec.), &x-, îv-, xata-, Tpo-, TP00-), ÉxOTTOY;.. 
-ounv, adpopar, -Exopa, xopdnny, -exérnv, -momijoopat. 
Kpatw (ava-), Expatov, updéw, Expata e ènénpata [Atti 24, 21] e 
-sxpayov [Lc. 23, 18: attico], xtxpaya [Jo. 1, 15]. Alcuni 

MSS xexpatona. [come in attico Le. 19, 40]. 

Kpépaqiar (x), upepavvim, xpepdim e xpepdm, st-expéueto (Le. 19, 
48), sxpépaca, îxpepdoiny. 

Kpitvo (&va-, &ro-, dvt-ato-, La, èv-, ET, KATA-, GUY-, DITO-, OUY-DTTO-), 

SI Expuvov, Expivouny, xpivò, Exptva, EXPWVANNY, KÉEAPLXA, nexpi 
ue, Kenpiar, Sxplomvy, xpremoonar. 

Kpirtw (dro-, èv-, nepi-), -éxpuRov [Le. 1, 24, imperfetto da pupo, 
derivazione posteriore dall’aor. ellenistico éxpopnv], Expuda, 
NENPUJL]hxt, ENPUANY. 

KbA{w (&va-, dmo-, tpos-), sxvAtépmv, uviicm, -exdiloa, -nsuUitomat. 

Aayydva, EXayov. 

AapBavo (dva-, avri-, OUY-AVTI-, ÈTO-, ÈTI-, XATU-, METÙ-, TUPa-, OUY- 
Tapa-, TP0-, TPOI-, GÙY-, GUY-TENL-, Dro), éAdpfavoy, Nipppopat, 
siafov (X0Bate in aleuni MSS in 1 Jo. 2,27: [nota rmapeXd 
Bocav in vari. MSS in 2 Thes. 3, 6]), #XaBopny, simpa, 
cAMuop0nv, AMpueponoopar, nateimipevnv Jo. 8, 3, xacsiànmiat 
Jo. 8, 4. Ade [ellenistico], non Xxfé [attico]. E®Mmges in 
Apoc. 11, 17 [secondo alcuni MSS]. 


i Aavddvo (îx-, et), EXaboy, eixbouny, -AE,Momar. 


on 


Aéyo (avu-, sm, xata-, Tapa-, mpo-) = dire, solo pres. e imperf, 
nel Nuovo Testamento. [Ma èvaXéyopa. ha l’aor. dredey Ony 
come in attico in Mc. 9, 34. e ùveréfato (v.l.) in Atti 17, 
2; 18, 19]. Alcuni MSS. èAeyay in Jo. 11, 56. Cf. eirov. 

Aéyo = raccogliere (solo comp. èua-, Èx-, ovÀ-). -cAeyoumy, -A6É0, 
-EAefa (-dunv), -A6deypos, -cAéy0nv. 

Astro (aro-, ta-, éx-, ém-, ATA, Èyvuata-, Tepi-, dro-), tAeuroy, 
eido, Flurov, ratadeipac Atti 6,2, -éreupat, -eXetponv. 

Mavbdvo (xata-), Epaboy, pend0nza. = 

Mé20, solo péXe: impersonale. Emu-péiopar e Sri-uedéonar, -nei)- 
gopar, -eusiM0nv. Meta-nélopar, -cueAbuny, -eue)n0nv, -pede- 
Bnoona.. Imperat. peXtto 1 Cor. 7, 21. 

MéXXw, spe)loy e FueXXoy, IMNQZONIZIO8 

Mévm (dva-, da-, èv-, èru-, xata-, rapa, cvy-mapa- (T. Rec. solo 
Phil. 1, 25), rep, npos-, brro-), Epevoy -pevò, Epewva, -pepé- 
vua, pepevijzer. | 

Miyvpi e pioyo (cvv-ava-), Euéa, penna. 

Muyhoxw (dva-, sn-ava-, drto-), uvhow, pépwmpar, éuvodny, pynodi- 
coat. 

Vixodoptw (dv-, ér-, ovY-), ®rodéuow, cinodonnion, @xodéunoe (anche 
oîxod-), @rodipnuar ®x0dopnMuny, bxodopnony, (oxodopm0nv 
Jo. 2, 20), oîxodopunbnconar. 

‘Opdw (dp-, xa0-, mp0-), #5pwy (alcuni MSS. in Jo. 6, 2), -wpdpmny 
(-opounv), Spopar, @bduny (Le. 13, 28 [v. L dyeste]), Empaxa 
e sbpaxa [2° sing. sbpaxeg Jo. 8, 57 e 32 plur. ghpaxay e 
&6pazav Lc. 9, 36 e Col. 2, 1 in alcuni MSS.], Empanew, 
Wp0ny, dpbioopar. Eîdoy (cida, etdapev ecc.) dal tema tè 
(latino video). Cong. tèw, imper. tds (non îdé attico), inf. 
lèetv, part. idv. 

Taito (&v-), -£ratov, naitw, -érauta, -ematyonv, -mayonoonar. 

Taoxw (tpo-, cvpt-), ETabov, nirovba. 

Moi (dva-, îtava-, ovvava-, xata-) è regolare eccetto èravarar)- 
sono [Le. 10, 6]. 

Helm (Gva-), Eredov, meio, Ersrca, neérowa, eTerolbety, mérmeropat, 
ETsicomy, Tero@noopar. 

Iewdw, mevdom, arcivaca. Inf. mewday. 


«Rea 


Iepi-tépuvo (solo comp.), -Eteriov, -tÉTUMNIAL, -etuMONv. 

Tyvoni (tpoo-), EmmEa. 

Indto e mei (bro-), Eniaca, mericopat, Enac) ny. 

IMiprinu: (3u-) e su-tuumA do, Tino, èTANONV. 

Miprpnu: e tuurpio (Eu-), -&tpanoa. 

Iiyo (xata-, ouv-) Emvoy, miopar, ériov, rerwxa. Si hanno le forme 
rev (MSS. anche rv) e rueîv, ma solo nie. Nota riscar. 

Ilrpdoxw, ETimpaonov, TETPana, Terpapar, etpabnv. 


.Itrt® (dva-, Avti-, Aro-, È4-, ÉYV-; ÉTUL-, AATA-, TAPA-, TEpi-, TPpoo-, 


avu-), Erimtov, recodlar, Emecov e ETeca, rertuxa. Cf. nemto- 
xec (Apoc. 2, 5 [v. 1. -ag]) e meriwuav (Apoc. 18, 3, [v. 1. 
TÉETWXAY e Tertwuaow]). i 

Méw (àro-, dta-, îx-, xata-, mapa-, Dro-), -EmÀsov, -ETÀSUOA. 

IM ocw (èx-, ami), -etAmocduny, -etAnta, eTANNNY (-emAdynv). 

Iyéw (8x-, &v-, DTo-), Ervevoa. 

Tvitw (&rto-, m- (Text. Rec.), cvp-), érveyoy, -6umy, Ènvga, -ermviynv. 

IIpdcow, modém, Erpata, mémpaya, Terpaypat. 

Iuyvddvopar, étuvdavouny, sTvootnv. 

‘Pavtito, spdvuca (alcuni MSS. sppavt-) pepavuona. (alcuni MSS. 
spp). Il Nestle legge favticwviar in Me. 7, 4. 

‘Pim (mapa), fesso, -cppiny. 

‘Pimtò (&ro-, Em-) e furie, Eprba (e tpp-), Eppumar (e Èp>). 

Zfevyut e ofevvim, opévvopar, oRÉom, Topeox. 


“Enpatvo, Sonkpavov, fomava. 


Erdw (dva-, àmo-, dta-, ÉT-, Tept-), -SOTMUNY, Ordo, -goTaca,, 
sonacdjnv, dr-eordoa.r Me. 5, 4, -cormdo@ny. 

Ermetpw (dva-, Erm-), Foretpa, Sorappar, Sordpnv. 

ZTEXAWw (&ro-, sE-aT0-, GUY-UTO-, ÈLa-, ETI-, AATA-, GUY O Gu-, dro-),. 
-B0TEXX0Y, -EGTEAXGUNY, OTEAGD, -Eotetda (-dunv), -fotadxa, 
-fotadpat, -eotAnv. Cf. artotaXxav [NAB] in Atti 16, 36. 

Zu (cf. greco mod. otéxm) pres. da Somma (cf. Yonyopto da. 
&fpéyopa), imperf. éotmuov in Jo. 8, 44 e Apoc. 12, 4 se- 
condo W H. 

Zmmpito (ému-), otmpitm e otmpicw in alcuni MSS. (cf. cimnpLà net 
LXX), compita e sotrjproa, fommpfar, gormpiyonv. 

Zirpepw (dva-, dro-, duu-, Èx-, ETi-, Kata, ueta-, 0UY- o gu, dro-), 


oTpevdw, Eotpeda, -EGTpPalunat, EOTPAPMY. 
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Ztpwwwiw e oTpbYvoII (xata-, dDT0-), SOTPHYWVOY, EoTpwoa, EOTpPwpat, 
ESTPHONY. 

Zu-Gebyvoi (solo comp.) cuvéfevta. 

Zvy-étv® (solo comp.), cvvtetimutvog in alcuni MSS. (Rom. 9, 28). 

Zpdtw (xata-), cpdiw, Topata, Topaypar, fopdyny. 

Imtw (dta-, îx-), Somtounyv, amom, tomoa, ctsmua, ctowopar [Atti 4, 
9, v. L sécmwtar], Sony, cwiMoonar. i 
Tdocw (dva-, dvu-, dro-, da-, Em-dva, eru-, mpo- (T. Rec.), tpos-, 
ouy-, DTo-), -tdEopar, éTtata (-dumv), tetaXa, tetayuat, -eTAYNv 

e -etayOnv. 

TeXéw (&ro-, dra-, Èx-, ÉTL-, GUY-), TEÀEOW, EtEdEOA, Tetédexa, Tete- 
Xsouar, ETteAtobny, TerecPmoopat. 

Ton (dva-, tpoo-ava-, dro-, dra-, dvi.-dLa-, Ex-, ÈTU-, OLV-ETI-, KATA; 
OUY-KATA-, |LETA-, TXPA-, TEPL-, TPO-, TPOO-, GUY-, Drto-), THÉcotv 
Mt. 5, 15; eda [già attico] 2 Cor. 3, 13 da m.05® (cf. atiBavy 
in Mec. 6,56 secondo alcuni MSS), -tibenpar, -em0éuny, 000, 
-Bmoopar, s0mxa (06, eribec Mt. 9,9; mpéoodec Le. 17, 5; dere 
Lc. 21, 14; beva, Betc), #06unv (rapa-000 2 Tim. 2, 2), té 
Berxa, TEbEmat, ETébnv, -TeQMoopar. 

Tixtwò, tesa, Etexov, ETEXONY. 

Tpéow (dva-, éx-, Sv-), E9peda, -sBpedauny, teGpanpou-, -eTAAdpPNV. 

Tpéyw (elo-, xata-, repi-, Tp0-, TPOO-, GUV-, ÉTL-GUY-, DTo-), ETPEXOV, 
Edpapov. 

Tuyydvow (Ev-, brep-év-; ETI-, Tapa-, GUY-), ETLYOV, TÉETUXA E TETELXA 
(o anche [atticamente] 1eviyxnxe in alcuni MSS. in Med. 8, 6). 

Tirto ha nel Nuovo Testamento solo il tema del presente. Vedi 
TATKOSW) e TiNfVULe. 

Dalyw (Gva-,-ETu-), pavodpar, -Epava, Spavmv, pavioopat. 

Pipw (dva-, drmo-, dra-, sio-, é%-, ÉTu-, MUTA-, TAPU-, TEPI-, TPO-, 
TP0I-, 0vv-; bro-), Epepov (-Gunv), cio, -Mveyxoy e Mveyxa 
[l'infinito aveviyxar solo 1 Pet. 2, 5: altrove sempre -eîv], 
Nveyonv. 

Peiyw (dro-, dva-, îx-, xata-), perfopar, -TEPEUYA, Epuyoy. 

Piekvm (mtpo-), Egdasa, fpbaxa. 

Dosipo (dra-, xata-), pIepòi, Epderpa, -epduppoar, pPdpnv, pPapnoojnat. 

Dopsopar (8x-), Spofovnmy, sposminv, pofnificonar. Attivo èxpofetv 
QN COP 9: 
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Ppdoow, tppata, èppaynv, ppayioonar. 
Diw (Éx-, oun-), epunv. 


 Xaipw (cuv-), Exapov, Sxdpyv, yapioopar (il Text. Rec. xapò in 


Apoc. 11, 10). 

Xapitonar, yapiconau, éxapioduny, scydpionar, Exapio9yy, Yapo0r- 
colpat. } 

Xpdopar (xata-), sxpopny, EKonodunv, xEyonat. 

Xp (impersonale) solo in Jac. 3, 10. 

Tixo, (dva-, dro-, Ex-, xata-), doyioona. 

Qvéona, dynokpay, mai èrpriuny. 


IX. — Formazione delle parole 
nel Nuovo Testamento. 


1. Storia delle parole greche. — L’uso del Nuovo 
Testamento è in armonia con la storia della lingua. 
Ogni parola, invero, ha la sua storia propria, come ogni 
individuo. Si prenda ad es. ox4ydalov: il vocabolo ri- 
corre primieramente ne' LXX = « cappio, insidia », come 
in Ps. 69, 23: dal significato proprio di laccio, trappola; 
passò a designare un impedimento qualsiasi, il ciottolo 
in cui s inciampa, una persona che ci fa inciampare 
(Jos. 23, 18); così Pietro divenne una pietra d’inciampo 
per Gesù (oxdvda)oy ci suod Mt. 16, 23) e Cristo Cro- 
cifisso uno sxdvdaXoy per i Giudei. La radice ouavò si. 
ritrova nel sanscrito skdndami = slanciarsi, saltare, e 
nel latino scando, descendo. È un esempio assai semplice, 
e perciò appunto l'abbiamo scelto: in genere, non si 
può conoscere pienamente un vocabolo greco. quando 
se ne ignori la storia. Il significato di un vocabolo 
ne’ vari casi, viene determinato dall’ etimologia, dal- 
l’uso e dal contesto ‘immediato. Son tre cose da consi- 
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derare attentamente prima di formulare una conclusione 
definitiva. Le radici poi sono o primitive o denomina- 
tive. Si rintracci sempre, per quanto è possibile, la ra- 
dice dei singoli vocaboli. Non è qui il luogo di dif- 
fonderci sur un argomento così importante; ma basterà 
avervi accennato: vedi Curtius, Grundziige der griech. 
Etymologie, 5 ediz. 1879 (versione inglese 1886). 

2. Affinità delle parole greche tra loro. — Varie 
famiglie di parole fanno capo tutte ad uno stesso stipite 
e sono quindi affini tra loro. Un buon esempio si ha in 
detxyo i, la cui radice dvx appare altresì in dixn. Il sanscrito 
dic-i-mi significa « mostrare, indicare », e dica è « il 
giudizio », umano o divino. La radice è rafforzata nel 
greco: detxyopi = mostrare, indicare; dix è la via indicata 
[donde: costume, usanza], il diritto, la giustizia; dtuny ac- 
cusativo avverbiale = secondo il costume, l’uso, il modo 
di; dette = una dimostrazione; det;pa = ciò ch'è mostrato 
o indicato [saggio, esempio, prova]; dixztos = chi cerca 
andare per la retta via, uomo retto; dtxardo = render giu- 
sto, d’onde comunemente: mostrare o dichiarare giusto; 
drmatwots = l’atto del dichiarar giusto; dtxaiopa = ciò ch’ è 
stato dichiarato giusto, sia un fatto, sia una legge; 
dvxatostvn = la qualità dell’ esser giusto, reale o supposta, 
èxatos = in modo giusto, retto; dmarwtifg 0 dtmactis = chi 
giudica con rettitudine o giustizia; dtmaotrptoy finalmente, 
è il luogo dove cose o persone son mostrate esser giuste. 
Ognuno di questi vari vocaboli, derivanti dalla stessa 
radice, ricorre nel Nuovo Testamento, ad eccezione di 
dante e dmactipiov. E la diversità di significato 
tra essi non dipende qui tanto dall’uso vario nel corso 
de’ secoli o da accezioni nuove, chè questi vocaboli han 
conservato inalterata 1’ idea radicale, ma soprattutto 
dalla diversità de’ suffissi. Impossibile pertanto intendere 
«a dovere.il significato de’ vocaboli se non si conosca. 
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il valore de’ suffissi e prefissi greci, che servono appunto 
a determinare ne’ sostantivi (e in parte negli aggettivi) 


le varie idee di azione, agente, effetto, strumento, qualità, 


luogo, persona ecc. Abrpoy, per esempio, in Mf. 20, 28 
è \5-0 più il suffisso -cpoy che significa strumento; donde 
appare che l’immolazione di Cristo è il mezzo destinato 


a liberarci dalla pena dovuta ai nostri peccati; e così 


dTto-\b-rpw-ot< (Rom. 3,24) è l’atto del liberarci dalla pena 
del peccato mediante la morte di Cristo, e conseguente- 
mente la riconciliazione, con cui riacquistiamo la grazia 
di Dio. Anche qui ci sarebbe molto da dire, ma dobbiamo 
contentarci di aver notata l’importanza dell'argomento. 
Vedi, sul significato de’ prefissi e suffissi, le gramma- 
tiche greche. i 

3. Sfumature di significato nelle parole greche. — 


Sono usati vocaboli diversi ad esprimere le diverse 


sfumature di una stessa idea: con dizatoc, ad esempio, è 


utile paragonare xa)éc, djabéc, Eytos, Faroe, vabapéc, nei 


quali la bontà è considerata non tanto come cosa giu- 
sta, quanto come cosa bella, ammirevole, sacra, incon- 
taminata, pura. Confronta altresì yéoc e zovéc, l’uno op- 
posto a vecchio, l’altro ad antico. Parimenti, tépac è 
miracolo o portento, onp.etoy Un segno o prova, dpvant: 
manifestazione di potenza. Percepire nettamente siffatte 
distinzioni è indispensabile per una retta esegesi del 
Nuovo Testamento. Vediamo ad es. Gesù stesso insistere 
sull’uso di 486 in senso di assoluta bontà, quando 
dice: Oddsis ayabbc sì pù) sic 6 0séc (Me. 10, 18). In Le. 
23, 50 ricorrono l’ uno accanto all’altro aabéc e dixatos; 
in Le. 8, 15 l’espressione xapdla dj20ì) zat xaXf ricorda 
davvicino l’uso frequente in Socrate di questi due agget- 
tivi appaiati: confronta il nostro « il bello e il buono ». 
Vedi Trench, Synonyms of the New Testament (1890); 
Heine, Synonomik des Neutestamentlichen Griechisch (1898). 
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4. Parole composte. — Il greco non uguaglia il 
tedesco nella facilità di formare vocaboli composti, ma 
gli è di poco inferiore. Citeremo pochi esempi notevoli, 
tanto per mostrare l’importanza dell'argomento. Nes- 
suna parte d’un vocabolo composto è d’ordinario insi- 
gnificante. In d\Morpreri-cxoros (1 Pet. 4, 15), ad esempio, 
ciascuno de’ componenti ozotos, eri, aX\orptos ha una 
storia propria, e ciascuno porta il suo contributo all'idea 


| risultante di uno il quale si arroga la sovrintendenza 


su altri, in cose che non lo riguardano. Altri esempi per- 
spicui adro-xatd-xprtos (Tit. 3, LL), rposwro-\prms (Atti 
10, 34), opa) uodovdia (Eph. 6, 6), \otopayia (1 Tim. 6, 4) 
che non ricorrono nel greco più antico, dtriods (1 Tim. 
5, 17), povégbaXnos (Me. 9, 47). I vocaboli composti 
sono usati nel Nuovo Testamento in armonia con i 
principî del greco antico, benchè talora il significato non 
è perfettamente chiaro come in èBeXobpyozia (Col. 2, 23). 
Paolo specialmente ama esprimere la veemenza de’ pro- 
pri affetti con l’accumulare e fondere insieme più pa- 
role, come drspexmsprosod (Eph. 3, 20). D'altra parte è 
innegabile che il significato di vari composti si attenuò 
col tempo nell’ uso popolare, sino a divenire quasi meri 
equivalenti dei vocaboli semplici corrispondenti; [spesso 
poi le preposizioni àr6, dtd, xatd e cby, unite ai verbi, 
non hanno altro valore, come in latino com (con) e ex (e), 
che di dare senso perfettivo al verbo, indipendentemente 
dal significato speciale delle medesime preposizioni. Così 
ratesbiety = comesse = mangiare completamente, consumare ; 
‘svvinpsiv = serbare incolume, conservare, (tipsiv = guar- 
dare, custodire) ecc. Vedi Moulton, Proleg. p. 111 sg.|. 

5. Confronti illustrativi con altre lingue. — Un 


«certo numero di radici appartiene al comune tronco 


indo-germanico: altre ricorrono nell’una o l’altra della 
lingue affini. Così, riprendendo ad esempio dstzvopi, oltre 
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il sanscrito dic-di-mi, abbiamo in latino dic-0, in-dic-0, 
iudex; e la stessa radice appare nella forma gotica 
tetho = messaggero, inentre il tedesco ha zeigen - mostrare; 
l'inglese: indicate, indict, contradict, judge ecc. Così pa- 
rimenti sxértopar: la radice sanscrita è spac=guardare, 
donde spacas=spia ; lo zendo ha cpac- guardare, spiare ; 
il latino: specéo, conspicio, spec-ulum, spec-to : nel greco 
per metatesi la radice osx è diventata cxs7, donde oxér- 
topa. vale altresì spiare, oxor?) = vigilanza, oxortà = spe- 
cola, oxorés = esploratore, spia, e quindi: scopo, mira 
(cf. Phil. 3, 14, xarà cuordv Iwwuw), sv0d - gufo. Vedi 
Curtius, Bemobgia greca. 

6. Vocaboli nuovi del Nuovo Testamento. — Non ci 
sono suffissi o terminazioni proprie del greco « biblico ». 
I vocaboli nuovi del Nuovo Testamento sono formati 
secondo le norme linguistiche del greco. Ibyxowwyéc 
(Rom. 11, 17), per esempio, è ia secondo l’ana- 
logia di obvrpopoc. ‘Hpwduavic (Mt. 22, 16) e yprotravéc 
(Atti 11, 26) sono formazioni latine sul tipo di romanus, 
africanus. I nomi DIOpI. del Nuovo Testamento sono 
spesso abbreviati, come s'usava nel vernacolo del tempo; 
così “Azo))wc e TOT, ‘Artaspés è analogo, nella 
formazione, a retpaspéc. Da notare la maggior frequenza 
de’ verbi in -60 e -i{w, come fartito, favrito. La com- 
posizione delle parole deve essere esaminata con cura, 
badando di dare a ciascun componente il significato pro- 
prio; così ad esempio l° avarmap]).bey presso Le. 10, 831 
ci descrive il sacerdote che si dirige, passando accanto, 
verso il punto opposto della strada. Parecchi Foce hate 
che prima si ritenevano per esclusivamente biblici o 
peculiari ai LXX, si constatò esser comuni invece alla 
xowv popolare, o anche ne’ papiri, come oy- 
OE0, mesoporenoe (in senso tecnico) ecc. In conclusione, 
poco v'è di speciale nella formazione dei vocaboli del 
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Nuovo Testamento, e molta luce può ricavarsi dai prin- 
cipî della filologia comparata. Ciò che più fa meraviglia 
nel vocabolario del Nuovo Testamento, non è la molti- 
tudine de’ vocaboli nuovi, ma la loro scarsità ; se ne cal- 
colano, infatti, non più di « una cinquantina sui 5000 
vocaboli circa che ricorrono nel Nuovo Testamento » 
(Deissmann, Philology of the Greek Bible), cioè 1’ uno per 
cento. E questa « cinquantina » potranno ridursi a una 
< decina » prima ancora che siasi finito di scrutare tutti 
ì papiri. Il volume citato del Deissmann è il miglior ma- 
nuale della scienza nuova, basata sui papiri e sui LXX. 
Per una più ampia e completa discussione del problema 
vedi gli studi del Helbing, del Tackeray, dello Swete. 


PARTE III 


SINTASSI 


X. — La proposizione. 


Molto ci sarebbe a dire sulla proposizione, conside- 
rata nella sua struttura; ma ci limiteremo a pochi 
cenni. 

1. La proposizione è un pensiero espresso con parole 
‘e consta di vari elementi, tra cui essenziali il soggetto 
ed il predicato. Può esser brevissima, e soggetto e pre- 
dicato esser rappresentati da una sola parola, come ad 
es. in &réyet (Me. 14, 41); anzi possono non essere punto 
espressi nè l’ uno nè l’altro, ma sottintesi entrambi, 
come in odyi (Le. 1, 60); vai, xbpte (Jo. 11, 27). 

2. Il soggetto può essere il centro di varie altre pa- 
role (sostantivi, aggettivi, avverbi, preposizioni ecc.). 
Cf. Rom. 7,10 1 èvroXi 7) eis Cop. 

‘8. E così pure il predicato, come Jo. 4, 23: totodrove 
Cyrsi tods mposxvvodyias adrov. Soggetto e predicato sono 
| pertanto come i due fochi della proposizione. 


gettivo ecc. con una copula (cipi, xaXodpa: ecc.) espressa 


4. Il predicato è un verbo, ovvero un sostantivo o ag- 


o sottintesa. Così 6 aypés sorw 6 xéouoc (Mt. 13, 38). 


Of-Jo:4 11 7=Rom. AG. 

5. Può aversi un’ apposizione tanto col soggetto, come 
avip mpopiens (Le. 24, 19), quanto col predicato, come 
6v mposfero 6 beds ixactpuoy (Rom. 3, 25). Di regola, il 
verbo s' accorda in persona col soggetto ; quando il sog- 


getto risulta di due o più persone, prevale la prima, . 


come îyò ai 6 marip 8 topev (Vo. 10, 30). 

6. Soggetto e predicato s’accordano altresì in numero; 
talora peraltro, in luogo della costruzione rigorosamente 
grammaticale, si ha una costruzione a senso, come 6 


GyXoc Eotpwoay (Mt. 21, 8). Il neutro plurale può avere 


il verbo al singolare (Le. 4, 41), ovvero al plurale (ibid.): 
[la prima costruzione è in greco la regola e la seconda, 
l’ eccezione; la quale è assai più frequente nel N. T. e 
nei papiri, che nel greco classico]. In Paolo ricorre più 


volte il plurale letterario (noî per î0), come in 2 Cor. 10, 


13. Vedi p. 100. 

7. Il sostantivo e l'aggettivo convengono di solito 
nel genere [oltre che nel caso e nel numero]. Ma alcuni 
aggettivi non hanno [o almeno non usano necessaria- 
mente] una forma speciale per il femminile, onde èyet 
Com aibviov (Jo. 6, 47); spesso poi il genere dell’ ag- 


gettivo s’ adatta al senso e non alla forma grammaticale — 


del sostantivo, come è6y soxotiouévo: (Eph. 4, 17). Talora 
il genere d’ uno stesso vocabolo non è costante. 

8. Aggettivi, participi e sostantivi, usati come appo- 
sizione, s'accordano normalmente nel caso. Ma l’ana- 
coluto è qui frequente, specialmente nel greco parlato e 
sotto l'impulso di una forte commozione. Of. xabapitey 
in Mc. 7, 19; mpeopitepore.... Suiefapévove.... ‘pdbavtse 
(Atti 15, 22 sg.). Di siffatti anacoluti, con participi e 
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apposizioni, ribocca il libro dell'A pocalissi; talora come 
in &rò 6 éy (Apoc. 1, 4) l’anacoluto è voluto di propo- 
sito, per qualche motivo speciale. 

9. Le proposizioni (periodi) sono semplici o composte; 
e le composte, risultanti cioè da più proposizioni sem- 
plici, possono essere formate per via di coordinazione 
(paratattiche) ovvero di subordinazione (ipotattiche). Le 
proposizioni coordinate possono essere legate tra loro 
per mezzo di congiunzioni (xaì, è$ ecc), come è il caso 
| ordinario, ovvero no (asindeto, 1 Cor. 13, 7): esempi 
di asindeto si possono avere nelle stesse proposizioni 
subordinate, come 6é)etc etrmuey (Le. 9, 54). 

10. La sintassi tratta delle relazioni tra le parole, le 
proposizioni e i periodi tra loro. Consideriamo anzi- 
tutto le parole. 


XI. — Sostantivo, aggettivo, avverbio. 


1. Le varie parti del discorso sono più o meno stret- 
tamente connesse le une con le altre; sarebbe troppo 
empirico e materiale il supporre altrimenti. Gli avverbi 
contribuirono largamente, nello sviluppo linguistico, alla 
formazione di varie parti del discorso, quali preposizioni, 
congiunzioni, particelle ecc. ; chè, organizzandosi più 
perfettamente, la lingua esigeva distinzioni più sottili, 
e queste si ottenevano mediante usi nuovi degli avverbi. 
Gli avverbi stessi poi ebbero origine da altre parti del 
discorso, quali il verbo, il sostantivo, l'aggettivo, i pro- 
nomi. Di regola, gli avverbi sono forme di casi stereoti- 
pate come ydp:y = gratis (usato anche come preposizione 
col genitivo), che in sè non è altro se non l’accusativo 
di yApic. C£ ouoroyorpévme, vovveybe, Uvtwc, drspRa)éyvtmg 
[-©s(t) desinenza ablativa]. 


2. Gli elementi fondamentali del discorso sono pro- 
babilmente il nome, il verbo e il pronome. Se al nome 
o al verbo debba attribuirsi l’antichità maggiore, non 
è chiaro; forse ora l'uno ora l’ altro si sviluppò prima, 
secondo i casi. Ad ogni modo, tra una radice verbale e 
un nome la distinzione reale è poca. Il pronome invece 
è d'origine indipendente ed ha avuto una persistenza no- 
tevole nelle lingue indogermaniche ; confronta ad esem- 
pio « me » nelle varie lingue. Ciò rivela l’ aspetto per- 
sonale e sociale della parola : la lingua de’ libri è venuta 
dopo ed ha carattere riflesso. 

3. L'aggettivo è una semplice variazione del sostan- 
tivo, e son nomi entrambi (èvépata). Pertanto nella gram- 


matica sanscrita del Whitney l’ aggettivo non ha una’ 


trattazione speciale. I più degli aggettivi sanscriti hanno 
una o due terminazioni; alcuni, tutti e tre i generi. 
Certi sostantivi vennero ad essere usati in senso descrit- 
tivo, come dds\pdc dvbpwros, e da siffatto uso descrittivo 
è sorto l'aggettivo (èrt0stoy). Questo pertanto è, a ri- 
gore, uno sviluppo del sostantivo, e spesso infatti viene 
usato sostantivamente, come tò da06v (Rom. 12, 9); 
mentre il sostantivo continua anch’ esso ad essere ado- 
perato in senso descrittivo. Donde appare non esser 
facile tracciare una linea netta di divisione tra il sostan- 
tivo e l’ aggettivo, che s’inflettono allo stesso modo, e 
spesso s’ usano in modo identico; benchè per ragioni 
pratiche la distinzione possa farsi. Nota èv t@ ‘lmpdayn 
totanò (Mt. 3, 6); e vedi per ulteriori osservazioni in 
proposito il capitolo sulla declinazione degli aggettivi. 

4. L'aggettivo è più sviluppato in Omero che nel 
sanscrito. Nell’ uso di esso il greco segue naturalmente 
il suo genio speciale, onde si serve talora di aggettivi, 
dove altre lingue non potrebbero : cf. per es. Sevtspatot 
M\dopev (Atti 28,13). Una distinzione può notarsi tut- 
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tavia [semplice sfumatura di significato] tra rporoc 
(Rom. 10, 19) e rp@roy (Jo 1, 42); cf. rpotocs in Jo. 20, 
48; così pure péyos (Le. 24, 18) è diverso dall’avverbio 
povoy (2 Tim. 4, 8). 

5. L’ aggettivo può essere predicativo, come àzapdfa- 
toy in Heb. 7, 24, ovvero attributivo, come atbytoy in 
Jo. 6, 47. 

6. L'aggettivo è usato raramente al superlativo nel 
N. T., e anche allora il più delle volte ha senso elativo 
(molto, assai) come pétota (2 Pet. 1, 4): benchè non 
manchi qualche raro esempio di vero superlativo, come 
anpifeotdenv (Atti 26, 5). D’ ordinario, l’idea del super- 
lativo è espressa, come nel greco moderno, mediante il 
comparativo; p. es. pettoy (1 Cor. 13, 13). 

7. L'aggettivo è usato frequentemente in senso av- 
verbiale: p. es. zoXb, tò tp@roy (Jo. 12, 16), tò Aotrdy ecc. 
È questa forse la forma più antica e più semplice del- 
l’ avverbio. 

8. Gli aggettivi ricorrono spesso [più che nel greco 
classico] senza i sostantivi corrispondenti, come ad es. 
mvevpatmoîs avenpatzà (1. Cor. 2, 13), 1] Ertobon (Atti 16, 
11) ecc. Talora solo dal contesto può determinarsi il 
genere dell'aggettivo, come in ùzò cod rovgpod (Mt. 6, 18) 
[dove, del resto, gl’interpreti non son punto d’ accordo 
se debba intendersi tò 7oynpév ovvero 6 Toynpéc]. 

9. Gli aggettivi possono costruirsi in vari modi: con 
l'infinito, come ixayds faotasa: (Mt. 3, 11) ; con iva come 
àpuerdv va évytar (Mt. 10, 25) [non attico]; con l' asso- 
ciativo-strumentale come dyotos Avipar@ (Mt. 20, 1); 
con l’accusativo come Spotoy viùv dvbporov (Apoc. 14, 14) 
[non greco]; con l’ablativo come peitwy tod rarpéc (Jo. 
8, 53); col dativo come rà &pestà adrp (Jo. 8, 29), èvoyos 
tj xpioer (Mt. 5, 21); col genitivo come TAMpys yiprros 
(Jo. 1, 14) ecc. 

6. 


so 

10. Gli avverbi sono forme stereotipate di vari casi: — 
l’accusativo neutro di un aggettivo, come 7o)d, x4)t0y, 
uditori; l’accusativo di un sostantivo come ydpw; l’ac- 
cusativo di aggettivi o sostantivi accompagnati dall’ar- 
ticolo, come tò prov, tiv apyiy (Jo. 8, 25) e simili 
frasi avverbiali; l’ablativo di aggettivi o pronomi come 
sab, obtws; ovvero altri casi nominali o pronominali 
come rdyr) (strumentale), èxcî (locativo) ecc. Of. motas in 
Le. 5, 19, ed èasivns in Le. 19, 4, come esempi del ge- 
nitivo [sott. 6dod; atticamente rotg, èxstiv]. La ristrettezza 
dello spazio non ci consente di redigere un catalogo 
completo degli avverbi e frasi avverbiali del Nuovo 
Testamento : cf. tò xab Muspav (Le. 19, 47) e convayrioy 
(Gal. 2, 7). 

11. Circa l’uso di avverbi con forza di preposizioni, 
vedi il capitolo sulle preposizioni. Le così dette prepo- 
sizioni « improprie », come ZÉw, non sono se non av- 
verbi, quali son del resto tutte le preposizioni, come 
prreprept 

12. Gli avverbi possono essere usati con l’articolo ed 
equivalere a sostantivi (£&wg cò voy 24, 21) o ad agget- 
tivi (&v t@ voy zap Rom. 3, 26). 

13. Molte frasi composte con preposizioni hanno senso 
avverbiale, come &rò pépovs (2 Cor. 1, 14), sîc td mavtede 
(Heb. 7, 25). 

14. Anche i participi esprimono spesso un concetto 
avverbiale, come mposbsìc einsy (Le. 19, 11). 

15. Vi sono avverbi. comparativi e superlativi come 
dvbtepoy, patata, e avverbi composti come DTEpexTeptocod 
[questi ultimi assai più numerosi nel greco posteriore 
che nel classico]. 
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XII. — Articolo. 


1. L’articolo indeterminato in greco. — Il sanscrito 
e il latino non avevano articolo affatto; il greco non ha 
l'articolo indeterminato. Questo, comune alle lingue teu- 
toniche e romanze, non s'è sviluppato neppure nel greco 
moderno, benchè non di rado l’ uso di sic 0 rìc si avvi- 
cini assai a quello del nostro articolo indeterminato. 
Di quest’uso si hanno già traccie nel Nuovo Testa- 
mento, dove l’ sic ypanpareds, ad esempio, in Mt. 8; 19 
equivale praticamente al nostro: « uno scriba ». E in 
vero, l'italiano uno, il francese un, il tedesco ein, lo 
scozzese ane e l'inglese one non sono se non il numero 
cardinale « uno », adattato a questo nuovo uso; ne è 
raro anche in inglese (dove l’articolo indeterminato or- 
dinario non è già one, ma a, an), di sentire in bocca ai 
bambini: « That was one funny man ». Parimenti, cìc ri- 
corre talora nel Nuovo Testamento, dove il tradurlo con 
«un certo » può sembrare più enfatico di quel che oc- 
corra, come in Le. 10, 25 voprxés tie. 

2. L’origine dell’articolo determinato. — Il sanscrito 
e il latino, come s'è accennato, non ebbero punto arti- 
colo, mentre il greco non sviluppò mai notevolmente 
l’uso indeterminato del medesimo. Ma lo sviluppo stesso 
dell'articolo determinato fu lento nel greco, benchè se 
ne abbiano già gl’inizi in Omero, dove le forme 6, î), — 
té ricorrono più volte col valore del nostro « il, la », 


specialmente con aggettivi e nomì propri e nelle antitesi. 


Se non che le stesse forme 6, 7, té sono comunissime 
presso Omero come pronomi dimostrativi, e ricorrono 


altresì come relativi. Donde appare come l’ò, originaria- 
mente un dimostrativo, s° indeboli grado grado sino al 
valore di semplice articolo, mentre, d’altra parte, s'in- 
tensificava sino ad acquistare forza di relativo. Questo 
triplice uso di una stessa forma appare chiaramente nel 
dialetto ionico, chè Erodoto usa le forme in r tanto come 
pronomi dimostrativi e relativi, quanto come articoli. 
Persino nell’ attico l’ 6 conservò in cersi casi forza di di- 
mostrativo; così, ad esempio, ne’ poeti e in Platone si ha 
il dimostrativo 6 dinanzi a pronomi relativi (cf. Giu- 
stino martire). Il greco moderno ha spesso ò 6rotoc per 
relativo, in modo analogo all’ italiano « il quale ». — 
Nella citazione poetica di Atti 17, 28 tod yàp xaì 8v0s 
è0p.éy, il toò ha forza di dimostrativo (1). Comune poi è, 
l’espressione [attica] è èé quando il dimostrativo è con- 


x 


trapposto a un nome, di solito in caso obliquo: è dè 
eirev (Mt.-14, 18); e così pure nelle antitesi, oi pèy, oi 
de (Atti 14, 4; in Atti 5, 41, oi piey è usato assolutamente). 
Si ha altresì un esempio di 6 come relativo, al modo 
omerico, nell’ espressione 6 7v (Apoc. 1, 4, 8) (2). — 
Anche il relativo 66, 7), 0, comune in Omero e nel greco 
postomerico è originariamente un dimostrativo, benchè 
il Giles sia d’ avviso contrario. Così in Jo. 5, 11 leg- 
giamo ès dè arenpibn adtoîc, e in Rom. 14, 2 6c pòv 
muotsber. Cf. ds pév, dc dè (Rom. 14, 5), e, in caso obliquo, 
0v pv, èv dé (Le. 23, 33) ecc. Questo dimostrativo, in 
ambe le forme, [6 e 6c], è lo stesso dimostrativo sanscrito 
sds, sé, tdt, (tad), dove nel nominativo singolare maschile 


(1) [Ma non altrove nel Nuovo Testamento tranne nelle lo- 
cuzioni classiche con péy o èg, mentre dell’ articolo usato non 
atticamente come dimostrativo si hanno parecchi esempi nei 
papiri]. 

(2) [Non altri esempi di quest’ uso nel Nuovo Testamento, 
benchè ne ricorrano ne’ papiri di età posteriore]. 


Cagno 

e femminile la # s'è attenuata in s: nel greco poi il s 
sì trasforma in uno spirito aspro, avendosi così, con 
perdita dell’accento, la forma (©, (tr), té. La quale 
ritroviamo anche nel latino is-fe, is-ta, is-tud, nel gotico 
sa, so, thata, nel tedesco der, die, das, nell’anglosas- 
sone se, seo, thaet, e nell’inglese moderno this, that. 
E il triplice uso della stessa forma come articolo, di- 
mostrativo e relativo si osserva tuttora nel tedesco [der 
= il, quegli, il quale] e nell’inglese, dove l'articolo the 
non è se non una forma attenuata di this [= questo]. 
Ma nel Nuovo Testamento, come nell’attico, 6, 7, té 
sono usati di regola come articolo, mentre il pronome di- 
mostrativo e relativo sono espressi in genere con altre 
forme: l’uso dimostrativo di 6 si continua peraltro nel 
greco moderno, dove ad esempio tò xai té = questo e 
quello. Le lingue romanze moderne derivano il loro 
articolo dal dimostrativo latino lle, iste. 

3. Significato dell’articolo. — I grammatici greci lo 
chiamano cò oprotizòv dpBpoy. La parola italiana « arti- 
colo » viene dalla stessa radice di %pfpoy, cioè da &apa- 
piczo (radice dp) = congiungo. L'etimologia non è troppo. 
espressiva, chè tante altre parole servono a congiun- 
gere vocaboli tra loro; più esplicito è invece l’epiteto 
6protixéy, essendo ufficio appunto dell’articolo quello di. 
determinare, limitare, indicare. L’ articolo indica, non 
— come il dimostrativo — questa cosa o quella; ma. 
semplicemente una cosa, come l'oggetto a cui la mente 
è rivolta: non spiega il perchè una data cosa è messa 
in evidenza, ma sempre mette qualcosa in evidenza, 
indicandola e determinandola. — La determinazione si- a 
gnificata dall’articolo greco è triplice (Broadus): E 

a) Distingue individui (cose o persone) da indivi- 
dui. — ’Iday dè tods dyAovs aveRm eis tò òpos (Mt. 5, 1). 
Le moltitudini, infatti, di cui si parla, eran quelle ac- 
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corse ad ascoltare la sua parola; e la montagna, quella 
di fronte su cui aveva passato tutta la notte in pre- 


Di ghiera (Ze. 6, 12), donde era sceso poco prima (Le. 6,17) 


e sulla quale ora risaliva per sedervisi (1). L’ articolo 
greco non è mai usato senza ragione. Vero è che nelle 
versioni, per l'influsso spesso della Volgata, la forza pro- 


| pria dell’articolo non sempre è resa a dovere. In Le. 4, 20 
| leggiamo vaì atdéas cò fiBitoy drodods tw drNpET] èndbiozy: 


l’articolo indica qui che il volume è quello su cui Gesù 
aveva letto, eil servo colui che glielo aveva presentato. 
In Le. 18, 13 le versioni traducono Spesso tw, uapToX@ 
per « peccatore » (senz’articolo), ma il t@ è tuttaltro che 


superfluo; chè ci mostra come il pubblicano si ritenesse 


quasi il peccatore per eccellenza, il gran peccatore del 


‘ mondo, come più tardi Paolo (1 Tim. 1, 15). Anche in 


italiano, l’articolo ha l’ ufficio stesso di distinguere in- 
dividui da individui. 

5) Distingue classe da classe. — Per es. Mt. 8,20: 
ai Gibran emisode yovow sai tà mstsvà rod odpavod 
notacanvassis, 6 dè vids tod avbporor oda Èysr 7od Tv 
nepaXiy 2Awp: qui dAbrensc, merevd, dvBporov sono classi 
varie, distinte per mezzo dell’ articolo da altre classi. 
In tod dvbporov, infatti, il singolare è usato in senso 


collettivo di umanità, genere umano. Così pure altrove 


il singolare con l'articolo è usato in un senso rappre- 
sentativo, per es. in Le. 10, 7 &étoc Jp è tpyktns tod 
piobod abdrod, dove è èpydtns rappresenta l’intera classe 
degli operai. Per oi &vbpwro: nel plurale a designare 
tutta la famiglia umana vedi Mf. 12, 36. Anche in ita- 


(1) [Non tutti gl’interpretri spiegano così il tò dpog: ma molti 
intendono tò épog=il paese montagnoso (non una montagna 
speciale) in opposizione al piano. Nel qual caso, l’uso dell’ar- 
ticolo rientrerebbe nella categoria (Dias 


aan, 
liano l'articolo è usato di sovente a distinguere una 
classe da un’altra; benchè non sempre sia rigorosamente 
necessario, come del resto neppure in greco: così ad 
esempio èrì rovmpods rai dabosc (Mt. 5, 45). 

c) Distingue qualità da qualità. — Con le qualità 
‘astratte l’articolo non è necessario, ma è usato spesso. 
a far risaltare la preminenza d’una data qualità, o a 
indicarla come menzionata già prima. Quest’uso è co- 
mune al tedesco, all'italiano, al francese, ma sconosciuto 
in inglese, salvo che la ‘qualità possa considerarsi come 
una cosa individua già ricordata: onde in tedesco die 
Weisheit, in italiano la sapienza, in francese la sagesse, 
ma in inglese wisdom. In 1 Jo. 4, 18 abbiamo un op- 
portuno esempio di quest’uso dell’articolo greco: eéfos 
è usato dapprima senza articolo, quindi è ripetuto con 
l’articolo, mentre 4477, punto saliente del discorso, ha 
sempre l’articolo. Interessante per l’uso deli’ articolo è 
Rom. 13, ©. 

4. Con quali parole s’ usa l’articolo. — L'articolo 
può essere usato con qualsiasi vocabolo suscettibile d’ ul- 
teriore determinazione. Unito con un sostantivo, si ac- 
corda naturalmente con esso nel genere; ma talora può 
considerarsi non il genere grammaticale, sì bene quello 
naturale, onde 6 div (Apoc. 3, 14): cf. per contrario 
il neutro in Gal. 4, 25, tò dè “Afap dove di proposito 
il nome femminile è trattato come una parola neutra (1). 
Con l'infinito s’usa l'articolo neutro come, tò dì xablcat 
(Me. 10, 40) ed è costruzione assai frequente: Me. 5, 4; 
Mt. 26, 2 ece. L’articolo s’unisce altresì con gli ag- 


(1) [Altri legge 16 yàp Xv dpos xrA. Se si ritiene la lezione 
tò èè “Aya, il senso è: « La parola. il nome Agar». Si tratta 
in altri temini di una citazione, la quale in greco (sia una pa- 
rola o un’intiera frase) è introdotta dall’articolo neutro come. 
è spiegato in fine al paragrafo. Cf. p. 28]. 
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gettivi, accompagnati o no da sostantivi: 6 roy 6 
xadds (Jo. 10, 11), 6 &ytoc tod Bz0d (Jo. 6, 69): [notevole 
l’uso dell’articolo con un aggettivo neutro singolare in 
luogo d’un sostantivo astratto, come tò ypmotdy rod beod 
(Rom. 2, 4); quest’ uso, nel greco classico, è frequente 


soprattutto in Tucidide, nel Nuovo Testamento è limi- 
tato quasi solo a san Paolo]. Col participio, come con 


gli altri aggettivi, si ha spesso l’articolo, sia quando 


sono accompagnati dal sostantivo, come ij èpyowéwm 
Mpépa (Atti 21, 26), sia specialmente quando il sostan- 
tivo manca, come in Le. 22, 27, dove se ne ha quat- 
tro esempi: 6 Avansipevoc (bis), 6 drazovov (bis); questo 
participio preceduto dall'articolo equivale praticamente 
ad una proposizione relativa, come in toîc miotsbanot 
(Jo. 1, 12), ed ha pertanto un vantaggio, quanto al signi- 
ficato sul semplice aggettivo, che non possiede come il 
participio tempi diversi. Anche con avverbi, senza aleun 
sostantivo, può aversi l'articolo, e comunissimo è nel 
Nuovo Testamento cò vòy, come per esempio &rd cod voy 
(Le. 5, 10); cf. tà vov (Atti 27, 22). In genere, l’articolo 
può essere usato con ogni parte del discorso: col verbo, 
come tò dé “Avéfn (Eph. 4,9); con una intera frase, come 
tò Et dbvn (Me. 9, 23); dinanzi ad una citazione, come 
Td Od poveboste, od poryehsers (Mi. 19, 18); con una inter- 
rogazione indiretta: tò ros adroîc rapad@ adbrév (Le. 22, 4). 
Quest’ uso dell’ articolo con intere frasi è comunissimo 
presso Luca e frequente nel greco moderno. Quando 
il contesto è chiaro, l’articolo è spesso usato da solo, 
come in tà Katsapos (Me. 12, 17), 6 cod Lepsdaton (Mt. 
10, 2). Cf. tò ci ovxme (Mt. 21, 21). 

5. Quando non è usato l’articolo. — L'articolo non 
è usato, naturalmente, quando l’idea è indeterminata, 
come in perà yovards èAdAet (Jo. 4,27). Ma una parola 


può esser determinata anche senza l’articolo, chè non 


fe ORG 
è questo l’unico mezzo per rendere alcunchè definito. 
Inomi propri, ad esempio, sono determinati per la natura 
stessa delle cose, nè, ad esser tali, han bisogno dell’ar- 
ticolo [cui però non escludono necessariamente]: così 
tpòs BapyaBay Iadloc (Atti 15, 36). Parimenti, quando 
un sostantivo è accompagnato da un genitivo, può es- 
sere per ciò stesso abbastanza determinato, senza che 
sia necessario l'articolo, come in 79): 4dov. Quest’ uso, 
comune in ebraico, non è [del tutto] sconosciuto nel 
greco antico, ed ha esempi ne’ papiri (1): naturalmente, 
il sostantivo anche in tali casi, può rimanere indeter- 
minato come in 0eod viéc, (Mt. 27, 54) (2). Inoltre, certe 
parole designanti la divinità, sono determinate per se 
stesse, come xbptoc (brò xvpiov Mt. 1, 22), mvebpa dytov 
(îx nvedbuaros Gion Mt. 1, 21); benchè possano anche 
aver l’articolo, come i nomi propri. Parimenti f)\vog 
(Mt. 13, 6), 17 (Le. 2, 14), 04Xacca (Le. 21, 25), xéopoc 
(Gal. 6, 14) e simili possano essere determinati senza bi- 
sogno dell’ articolo. Così pure v’ha certe parole come 
vénòs (Rom. 2, 12) (3), 1pagi) (1 Pet. 2, 6), abbastanza de- 
terminate per se stesse da poter fare a meno dell’arti- 
colo. Lo stesso si dica di certe espressioni famigliari in 
greco e in italiano (specialmente quando v’è una prepo- 
sizione), come a casa (èv otxw o otmor), în città (èv mbe), 


(1) [Nel Nuovo Testamento ha luogo sopratutto quando il 
sostantivo è retto da una preposizione, e in frasi più o meno 
ebraizzanti, come amò mposbron mtvéòs, Ev dpdalpoîg Muay, ky pus 
Mpepag ‘Incod Xpiotod ecc.]. 

(2) [L'A., trattandosi di pagani che così parlano, spiega il 
Be0ò viòs fv non già: « era #2 figliuolo di Dio », ma solo: era . 
un figliuolo di Dio ». Altri intende diversamente : la questione 
non può esser risolta con criteri puramente grammaticali]. 

(3) [L'esempio non è bene scelto ; che vépog ivi ha eviden- 
temente senso indeterminato. Vedi piuttosto Rom. 4, 14]. 


"Sona 


in chiesa (&v &vx)mota) (1), dove non è necessario dire 
che l'articolo fu omesso; ma semplicemente non fu usato, 
perchè non ve n’ era bisogno, essendo l’ idea . sufficien- 
temente determinata per sè stessa. In conclusione l’arti- 
colo greco non è mai usato con vocaboli indeterminati, 
ed è indispensabile solo quando il vocabolo non è già 
abbastanza determinato per chi legge o scrive. Pertanto 
non è conforme al genio della lingua greca, parlare 
d’ « omissione » [vedi nota a pag. 101] dell'articolo, 


quando se ne constata semplicemente l’assenza. Vedi in 


1 Cor. 3, 22 sg. una lunga serie di parole definite pur 
non avendo articolo. [Per la mancanza dell’articolo nei 
predicati vedi più sotto]. 
6. Usi speciali dell’articolo. 

a) Correlazione dell’articolo. Se un genitivo dipende 
da un nome ed entrambi hanno l’articolo, ciascuno è 
evidentemente determinato ; così Natanaele dice a Gesù 
(Jo. 1, 49 ) Xò si 6 vidc tod Beod, e similmente Pietro 


(ME. 16, 16); ma un nome proprio in tal caso può 


essere senza articolo: petà riv petomeotay BagvAi@yos (Mt. 


1, 12). Se non entrambi i nomi hanno l'articolo, ma. 


uno ne manca, questo è indeterminato, come in et vide 
ei tod 0z0d (Mi. 4, 3), dove Satana suppone che Gesù 
è figliuolo (non è! figliuolo) di Dio. Ma nel caso di vide 


Beod e simili [quando cioè nessuno dei due nomi ha 


I’ articolo], entrambi i. vocaboli possono essere deter- 
minati o indeterminati, e solo .il contesto o la natura 
delle cose può dirimere il dubbio : cf. vide tod Beod (Mt. 
27, 40) e 0sod viòs (Mt. 27, 43). In Jo 10, 86, rispon- 
dendo alle critiche de’ suoi nemici, Gesù si Chiana viòs 
tod Heod, mentre altrove dice 6 pids tod Beod (Yo. 5, 25). 


(1) [Nei papiri l'articolo manca talora tra la preposizione e 
l’infinito, come nella locuzione frequente sîg reîy (cf. HEROD 6, 32 
ava eva); nessuna traccia di quest’uso nel Nuovo Testamento]. 
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b) Articolo con attributivi. V’ha tre specie d’espres- 
| sioni attributive, che interessano l’uso dell'articolo. 
a) Aggettivi. — L’aggettivo attributivo è preceduto 
dall’articolo; il sostantivo, quando vi sia, può venir dopo 
come tò suòy dvona (Mi. 18, 20), o precedere, accompa- 
| gnato esso pure dall’ articolo, come 6 roi 6 xaddc (Jo. 
. 10, 11). Ma cf. 6 èyAos zorde (Jo. 12, 9, 12), dove zoàde 
appare attributivo di significato; onde si ha una co- 
| struzione analoga all'italiana con l'aggettivo attribu- 
| tivo preposto al nome e senza articolo: p. es. él regno 
| italiano; (in Me. 12, 37 invece 6 zo)de dyloc: cf. dyoc 
roldc in Me. 5, 21): forse quest’uso si sviluppo dal- 
l’analogia delle costruzioni comuni di as, Aoc, obroc, 
60°, èsîvos. Un aggettivo può essere predicativo anche 
senza l’articolo, [quando neppure il nome ha articolo], 
p. es. uuxpà Coum (1 Cor. 5, 6). 
i 8) Genitivi. — I genitivi, per la natura stessa delle 
cose, sono generalmente attributivi, sia o no usato l’ar- 
ticolo; salvo dopo eîpi, yivopa:, ecc. nel qual caso il ge- 
| nitivo è predicativo. Così cîzodoni) 9:00 (Cor. 8,9), ratà 
"tiv ydpw toò Beod (1 Cor. 3, 10), tò ijpoypà pov (1 Cor. 
2, 4). E ciò, qualunque sia la posizione dei genitivo: 0 
venga immediatamente dopo il sostantivo come sopra, 
‘ovvero sia preceduto dall’ articolo come in pdaprve tav 
tod Xpisrod tabnpdtov (1 Pet. 5, 1), e.in t) adrod ydpr 
(Rom. 3, 24). L'articolo può essere inserito per chia- 
rezza come Mapia 7 tod Kira (Jo. 19, 25), 0 ripetuto 
per enfasi, come è \éog 6 tod stavpoòd. 

| ‘) Adiunti con avverbi o preposizioni. — Se la frase 
è preceduta dall’ articolo è naturalmente attributiva, 
«come in toîs èv Xpistò ’Incod (Rom. 8, 1), dà tie dro- 
Abtphoswe ts èv Xpiotò ’Incod (Rom. 3, 24). Se 1 arti 
“colo manca, può essere. predicativa, come év tj capxi 
(Rom. 8, 3), aggiunto di zatsxpwe (non di tiv dpapriay, 


chè non v'è Desio nella carne di Cristo); ovvero at. 
tributiva come sic tòy Bivatoy (Rom. 6, 4) che va unito È 
a dtà tod particpartos (vedi il versetto precedente). Spesso | 
è il contesto che dimostra trattarsi di un aggiunto at- _ 
tribuitivo, come oî vexpoi èv Xptor OVASTI]GOVTAL TPATOY 
(1 Thes 4, 16), 6 mioròs èv tiayiorw (Le. 16, 10). (1) Un 
unico articolo può bastare per più attribuiti (2 Pet. 1, 4). 

è) Ripetizione dell’articolo. — [Quando gli attributi 
sono vari, spesso si trovano distribuiti parte tra l'arti-_ 
colo e il sostantivo, parte dopo il sostantivo: e per questi . 
ultimi la ripetizione dell’articolo non è necessaria, nè 
si ha d’ordinario, se non per metter maggiormente in 
rilievo l'attributo o per evitare ambiguità. Così pure. 
non si richiede un nuovo articolo, quando dopo il so- 
stantivo si ha un genitivo senza articolo e dopo questo 
viene un attributo preposizionale: Eph. 3, 4 Ty abvesw 
uov èv T@ poomtmpiw tod ypiotod. Cf. 1 Thes. 1, 8 (dove 
l’articolo era necessario per evitare ambiguità) ecc. Non 
così però se invece di un attributo preposizionale, si | 
trattasse d’un aggettivo o d’un participio, nel qual caso 
l'articolo è necessario 6 vi6c mov 6 djammeés (Mt. 3, 17). 
Quando di due aggettivi attribuitivi, l'uno procede ils 
sostantivo, l’altro lo segue unitogli con un woì, il se- 
condo non ha bisogno d’ un nuovo articolo : 6 mIOTdC | 
dodbios xaè ppovipos (Mt. 24, 45); ma necessariamente è 
ripetuto l’articolo in tiv poppatav tiv diotopoy tiv déetay 
(Apoc. 2, 12): cf. Heb. 11, 12. Rara nel Nuovo Testa- 


(1) [Classicamente, gli adiunti attributivi, formati mediante 
preposizioni, non possono andar privi dell’articolo. Dal Nuovo © 
Testamento si citano parecchi esempi contro questa norma clas- 
sica; ma il Blass osserva giustamente, che tolto Rom. 6, 4; 
in genere si tratta di espressioni SBetiale dove la ripeta 


dell’articolo non era possibile data la connessione strettissima . 
tra il nome e l’adiunto]. 


mento la ripetizione (non infrequente in attico) dell’arti- 
_ colo prima del sostantivo come in qò Tie deine nai tò tod 
Beod avedua (1 Pet. 4, 14); cf. Le. 1, 70. Normale è invece 
l'articolo dopo 6 doc, oi Xorrot, come nel greco classico, 
| quando non segua immediatamente il sostantivo, ma un 
— attributo, come in Ap. 2, 24 toîs Xorroîs toîs èy Bvarsi- 
pos.] (1). Quando parecchi nomi coordinati, riferentisi ad 
oggetti diversi, differiscono nel genere, prendono di re- 
gola ciascuno il proprio articolo, anche se convengano 
nel caso e nel numero, p. es. dTò tod vopov t7js auaprias 
mai tod Baydtor (Rom. 8, 2); tranne che le idee siano stret- 
tamente affini, come èy mdsars taîs èvro)aîc zai Tmarmpaot 
| toò xvpiov (Le. 1, 6), dove basta un solo articolo. Due so- 
| stantivi concordanti in genere, numero, e caso, ma espri- 
‘menti oggetti diversi, possono esser raggruppati sotto 
uno stesso articolo, e venir così considerati quasi come 
una categoria unica p. es. ot Paprcaior nai Yaddovzaior 
(Mt. 16, 1); benchè di solito si ha ot Daprsator xai ci ypay- 
martsîc (Me. 7, 5), considerati i primi come un partito e 
gli altri come una professione, quantunque i più degli 
scribi fossero farisei. Così Gesù dice 6 arsipwy ai 6 Bepilwy 
(Jo. 4, 36) per accentuare la distinzione delle due per- 
sone. Ma se i due sostantivi si riferiscono ad una stessa 
persona, non suol ripetersi l’articolo, p. es. ‘Eò ’lwdyne, 
6 dderpdc dov zai cvvsotvavòs (Apoc. 1, 9): cf. Apoc. 
3, 17. Così in 2 Pet. 1, 11 (e anche 2, 20; 3, 18) ab- 
biamo cod xbpiov fuov zai cmtipos ’Incod Xptotod, dove 
l’unico articolo indica chiaramente lo stesso Gesù Cristo 
quale signore e salvatore a un tempo E parimenti in 2 
Pet. 1,1 tod Beod Nuov nai swripos ’Insod Xpistod, l'articolo 
significa che Cristo è il nostro Dio e salvatore : dove il 


(1) La parte chiusa tra [ ] è stata sostanzialmente rifatta, 
sulle orme specialmente del Blass. — N. d. T. 


SALE EA CAUT CREA 
A Ae 


Winer si allontana dalla sua esattezza abituale, non in-- 


sistendo su criteri strettamente grammaticali. Così pure, 
per ragioni dottrinali, nega la forza propria dell’ar- s 


ticolo unico in Tit. 2, 13 ETLpAveLaY. Tic ddins tod peydàov 


Ocod vai cwripos fuov Xprocod ’Inooò. Eppure le idee È 
di Paolo quali appaiono in Phil. 2, 9 e Col. 11, 5-19 


2, 9, per non parlare di Rom. 9, 5 e Atti 20, 28, non 


si oppongono a dare ivi il suo vero valore all'articolo ‘ 


unico. 


d) L'articolo coi predicati. — Quando il nome ha: 


l’articolo e l'aggettivo n'è senza, questo è generalmente | 


predicativo. Così in pe;dì) ci) g0v] (Atti 26, 24), Luca — 
vuol dire che la voce con cui Festo parlò era alta e to- 


nante. In Heb. 7, 24 drapdfaroy tyer tiv ispwobyv non 


significa che Gesù aveva l’immutabile sacedozio, ma che © 


immutabile era il suo sacerdozio. Di regola, l’ articolo 


non è usato col predicato, anche se il soggetto è definito: È 


(cf. Me. 2, 28), perchè il predicato non è generalmente 


attribuito al soggetto in tutto il suo ambito e quindi | 


resta necessariamente indeterminato. Così in 1 .Jo. 4, 16 
6 Bedc adr toriv = Dio è amore; ma l’amore non è 
Dio. Donde è facile distinguere il soggetto dal predi- 
cato, e pertanto in Jo. 1,1 Beds iv é X6Y0< traduciamo 
« il Verbo era Dio » e non'già « Dio era il Verbo ». 
Se non chè, quando il predicato è ben noto in prece- 
denza ovvero è identico col soggetto (vedi la nota di 
W. F. Moulton nella versione inglese del Winer), è usato 
l'articolo: p. es. Atti 21, 38 od4 apa cò si 6 Aîybrtos, 
deve 1’ 6 si riferisce al duce ben noto dei quattromila 
insorti ; e 1 Jo. 3, 4 i duapria èoriy Î) dvopia, dove sog- 
getto e predicato sono convertibili. Parimenti in ./o. 3, 
10 Xò ei 6 didaoradoc, s' indica Nicodemo come il mae- 
stro ben conosciuto. 


e) L’Articolo coi nomi propri. — Questa peculiarità 
del greco si mantiene anche oggi (1). Ma non sempre 
l'articolo è usato coi nomi propri, nè è possibile stabilire 


un criterio. netto a tal proposito. Così in Atti LESAROR 


abbiamo tèv ’Azo)ìò siva èy Kopiy6w Iadioy. Spesso 
l’articolo non c’interessa affatto nel tradurre in italiano; 
ma in Atti 19, 13, ad esempio, ne sentiamo la forza 
e possiamo renderla anche in italiano : oprito duac ty 
Insody dv HMadXos unpioser, dove l’esorcista cerca con 
l'articolo di specificare Gesù: « quel. Gesù che Paolo 
predica ». Frequente poi è l'articolo con nomi apposti a 
nomi propri, mentre questi ne son privi: ’loayng 6 Ba- 
atomo (Mt. 3, 1). 

f) L'articolo coi pronomi (1). — [I genitivi de’ pro- 
nomi personali p.ov, cor, uo, duov, e dro. -7e, -©y 
hanno, classicamente, la posizione predicativa, cioè, se 
il sostantivo ha l'articolo (2), seguono il sostantivo 
senza che l'articolo sia ripetuto: còv rattpa pov (Mt. 


. 26, 53); ovvero vengono prima dell'articolo : ?dsîy Dy.Oy 


tò xpécwroy (1 Thes. 3,10); se peraltro il sostantivo è pre- 
ceduto da un attributo, possono essere inseriti tra l’at- 
tributo e il sostantivo: èv t@ zap adbrod pwqueto (Mt. 
27, 60). Talora, tuttavia, iyoy c 2drod hanno la posizione 


(1) [Anzi nel greco moderno l’articolo è normale con i nomi 
propri, mentre nel greco classico e nel Nuovo Testamento i 
nomi propri non hanno articolo, di solito, se non per un’ana- 
fora più o meno evidente, benchè assai vario sia l’uso de’ singoli . 
autori in proposito]. 

(1) Ho creduto opportuno rifondere il principio di questo 
paragrafo, e perciò l’ho posto tra [| ] — N. d. T. 

(2) [In parecchie lingue moderne il genitivo del pronome 
personale è supplito di regola dall’aggettivo possessivo che 
esclude l'articolo: non così in greco, nè in italiano]. 


e6ATU, 


attributiva (come presso i classici, uantod, seavtod, Sav- 


tod, tovtov, èxsivov); p. es. 2 Cor. 9, 2 tò boy CMA0g (cf. 


Sopu. (E. R. 1438 * pèv fuoy uoîpa); Rom. 3, 24 tf) adrod 
(class. &xeîvov) ydprrt; e per contrario, Sabtod, tobrov, 
èxeivoo hanno talora la posizione predicativa : Mt. 21, 8 
Savoy tà indtia; Rom. 6,21 cò tÉXoc Sxsivov; Atti 13, 28 


tobtov 6 Beds dtd tod ortpratoc]. L'articolo ricorre talora . 


col pronome possessivo [sempre, cioè, quando il sostan- 
tivo è determinato e non fa da predicato (1)] come èy 
tò 00 ovéuat (Mt. 7, 22). Ma l'articolo per sè non in. 
dica possesso: quando è detto di Pilato che &zeviparo tds 


yeîpac (Mt. 27, 24), il và< ysîpac non significa se non «le 


mani » che, naturalmente, eran le sue. “Exastos nel Nuovo 


Testamento [non così in attico] non è mai accompagnato — 


dall’articolo (1 Cor. 3, 8). Tòy deîva ricorre una volta 


(Mt. 26, 18). “Idtoc, fuori delle espressioni avverbiali tdia | 
e nat diav,ha di solito l’articolo, come oi dro (Jo. 1, 11).: 


Totodros è usato talora con l’articolo, come di rtorodror 


(Rom. 16, 18), ma non sempre [assai di rado quando è se- 


guito da un sostantivo: Èy t@y torodrwy Tardiwy (Me. 9, 37)]; 
una volta si ha la posizione predicativa ai dvydpere torad- 
tar (Me. 6,2) [non classico: diverso è il caso di Jo. 4, 28]. 
Una volta parimente si ha l’articolo con tosodroc: è 
tosodroc Tiodroc (Rom. 16, 18). Si mantiene, come nel 
greco classico, l’uso dell’articolo con odtoc, dds, Exeîvos, 
che sembra a noi un'anomalia. Forse il dimostrativo ap- 
pariva così determinato da richiedere, quasi per simpa- 
tia, l'articolo. Questo, peraltro, è usato generalmente col 
sostantivo, non col dimostrativo [posizione predicativa], 
benchè il valore del dimostrativo sembri essere d’ attri- 


(1) [In francese, in inglese, in tedesco l’aggettivo possessivo, 
come s’è accennato, non è mai unito con l’ articolo : mon ami, 
my friend, mein freund; non così in italiano]. 


buto, non di predicato: così obroc 6 dvbpwros (Le. 14, 30). 
Anche con i nomi propri, obtoc è accompagnato in ge- 
nere dall'articolo: obtoc 6 ’Incode (Atti 1, 11). Quando 
‘l’articolo manca, il dimostrativo è predicato, non attri- 
buto: cabtas iuépas (Atti 1, 5) = giorni questi (a partire 
da questi): cf. Atti 24, 21 |[- {} puyi) 1) &(&vero iv pia aber]; 
onde in Jo. 2, 11 taberv èroinoey dpyiy ov omuetwy, il 
senso è: « fece questo come inizio de’ miracoli ». 

9) L'articolo con 36. — Senza articolo, nel singo- 
lare, x4< significa « ogni », come rAyta Terpaonéy (Le. 4, 
13). Ma trattandosi di nomi astratti, « ogni » equivale a 
« tutto » come per es. zdcay yapdv (Jac. 1, 2); e così pure 
se sì tratti di nomi propri cioè di oggetti singoli, come 
tas4 ‘Tspossiona (Mt. 2, 3). E poichè [pogi) era consi- 
derato talora come definito senza bisogno dell’articolo, 
maso ‘pogî in 2 Tim. 3, 16 può significare « tutta la 
- Scrittura », quantunque possa spiegarsi anche per « ogni 
Scrittura », sicchè il senso rimane incerto. C'è differenza 
di significato tra xa00  né6ùic (Mt. 8, 34) e | rasa mé.tg; 
costruzione quest’ultima che ricorre solo due volte ( Green) 
nel Nuovo Testamento (Atti 20, 18 tòy advra ypévoy, e 
1 Tim. 1, 16 tiv Erasay paxpoBvpiay) (1). In Mt. 7, 26 
TiS È dnoday equivale a is Tornc dober (Mt. 7, 24) 
[l’articolo in questa costruzione participiale non manca 
mai nel greco classico; manca talora nel Nuovo Testa- 
mento cf. Mt. 13, 19]. Nel plurale 74yrss, la distinzione 


(1) [In altri termini, m&g = ogni non è mai accompagnato 
dall’articolo; ng = tutto è sempre accompagnato dal medesimo 
(chè dinanzi a nomi indeterminati non è usato rg, ma 806) 
tranne nei nomi propri di città. V’è qualche eccezione, ma rara 
nel Nuovo Testamento: rs TopanA = tutto Israele (Rom. 11, 26); 
nas olxoc “TopamA (Atti 2,36). Ma nacay yapdv (Jac. 1, 2) è « ogni 
gioia » e non già «tutta la gioia». “O mag, oî rdvtes designa 
4 poi la totalità nel suo complesso, in opposizione alle parti]. 


7. 


URRA 


sussiste in ciò che l’articolo, quando è premesso a mdyrec, 
designa il complesso totale come tà mdyra (Col. 1, 16) (1) 
“O%0s è usato generalmente con l’articolo, come Bos 6 
x6op.oc (Rom. 1, 8): in Jo. 9, 84 si ha 6oc senza arti- 


colo, come predicato: èy duaprias cd EevwijBne dios = tu 


sei tutto nato in peccati. In genere, l’uso dell’articolo 
nel Nuovo Testamento risponde al genio della lingua 
greca, nè si può quindi valutare a dovere la forza del- 
l’articolo greco, senza un’intima conoscenza del greco 
come lingua viva. 

h) L'articolo con pésos. — Nel Nuovo Testamento 


abbiamo di solito tò pscoy, sîc nuécoy, Èv péow, vatd. y.é00y 


seguiti dal genitivo, come èy péow Nuov (Mf. 10, 16). 
Ma si ha pure qualche esempio della costrazione antica 
[ossia dell’uso aggettivale di p.$50<]: così péons voxtés - 
nel mezzo della notte (Mt. 25, 6) [mai però con Pea 
come classicamente 7) p.éo7 v7j00c = l'isola di mezzo, e 7 
vioos pon = il mezzo dell’isola]. Nessun esempio invece 
di &xpoc [nè di Ècyartoc], ricorrendo sempre cò &xpoy col 
genitivo: tò &xpoy tod daxcdiov (Le. 16, 24). [Cf. Heb. 1, 
1 în Soydror rv Muepov]. 
è L'articolo col nominativo usato per vocativo. — 

È un antico idiotismo greco intensificato dall’uso ebraico 
ed aramaico, nelle quali lingue il vocativo ha normal- 
mente l’articolo. Parecchi esempi se ne hanno nel Nuovo 
Testamento, come vaì: è ratip (Mt. 11, 26); agpa 6 

(1) [Negli altri casi il ravteg ha la posizione predicativa; ma 
l'articolo di regola non manca, tranne si tratti di nomi che 
possono esser determinati senza di esso, come nomi propri di 
popolo e simili. È omesso talora, anche dai classici, in certe 
speciali sfumature di significato, come in mdvtes dvopmror (Atti 


22, 15) = ognuno: in qualche altro passo del Nuovo Testamento, 


la mancanza dell’articolo è aliena dall’uso classico: cf. Eph. 3, 
8; Le. 4, 20]. 


Salt e 


Tamip (Me. 14, 36); td xopdstoy (Me, 5, 41). Come forma 
è un nominativo; ma il caso [logico] è in realtà un 
vocativo. 


XIII. — Pronomi. 


1. Cos'è un pronome (pò èvéparos, pro nomine)? — 
Il pronome è un ripiego per evitare la costante ripeti- 
zione del nome. Chè la ripetizione d’ una stessa parola, 
verbo o nome, è sempre cosa sgradita. 

2. Longevità delle radici pronominali. — Come s'è 
accennato, molte tra le radici pronominali sono anti- 
chissime, quasi altrettanto quanto le più antiche radici 
verbali. Delle parti varie del discorso, sono i pronomi 
quelli in cui le forme de’ casi si son conservate con 
maggior tenacia; ne vediamo traccie ancora nell’italiano: 
io, me; tu, te; egli, lui ecc. Non si ebbe mai, peraltro, 
un sistema prenominale pienamente sviluppato sotto 
ogni rispetto, e nuovi pronomi, nell’uso popolare, s’an- 
davan formando di tanto in tanto. 

3. Valore enfatico de’ pronomi. — In greco il pro- 
nome non è di uso così comune come nelle moderne 
lingue europee. Il soggetto personale, infatti, è conte- 
nuto in greco nel verbo stesso, e per ciò che riguarda 
i casi obliqui del pronome, anch'essi spesso erano im- 
punemente tralasciati. Quando pertanto s’usava il pro- 
nome nominativo, c’era sempre dell’enfasi. Cf. ex (Mt. 5, 
22), cò (Jo. 1, 42), busîs (Mt. 27, 24) (1). Nel Nuovo 


(1) [Il Gildersleeve, tuttavia, osserva giustamente (Synt. $ 69), 
che nella poesia e nella prosa familiare non è da insistere 
troppo sul carattere enfatico dei pronomi di 1% e 2* persona. 
Of. l’uso frequente di sy632, sybpar e le locuzioni comunissime 
in Platone Epuv SYD, ®g od pys ecc., dove non appare nessuna 
traccia d’enfasi]. 
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Testamento, come nella xow e nell’ebraico, il pronome 
è d’uso assai più frequente che nel greco antico. Ma 
c'è sempre un certo che d’ enfatico, tranne che nel 
pronome ridondante, quale ad es. in Apoc. 7, 2 (adroîc). 
Spesso tuttavia è una sfumatura appena d’enfasi, appena 
una modificazione di tono: cf. Me. 1, 8 (adròc); Mt. 1, 21 
(adrdc); 8, 24 (adròc); Atti 20, 35 (adròs): in adròc, anzi, 
si stenta talora a trovarla quest’enfasi, se pure v'è, ma 
bisogna presumerla fino a prova in contrario: vedi Le. 
1, 22; 6, 8; 15, 14; 24, 25. 81. — Il [plurale letterario 
[Myeîs per 10] ha parecchi esempi [e così pure ne’ pa- 
piri], come in p&gpouey (1 Jo. 1, 4: cf. phegwin 1 Jo. 2, 
12). [Nè quest’uso di fut ha nulla di necessariamente 
maestoso e solenne, come il nos latino]. 

4. Adròs predicativo. — In Luca ricorre un idiotismo 
assai comune, che si conserva nel greco moderno; l’uso 
cioè di abtéc, in posizione predicativa, nel senso di 
« questo stesso, quello stesso » [cioè adtéc = adrdc obras, 
adtés èasîvos ; salvo che non preferiamo ritenere che adtò< 
0 s'è attenuato sino a diventare semplice equivalente di 
ènsivos 6, come il soggetto enfatico adtéc sta non di rado 
per il classico èxeîvoc]). Vedi Le. 13, 31 èy adr) mi) pa. 
che letteralmente significherebbe « proprio nell’ora », 
ma ha invece un valore dimostrativo, come nel greco 
moderno; [cf. Le. 10, 21 con Mt. 11, 25 è èxsivo t@ 
natpò, e Le. 12, 12 com Me. 13, 11 èv èxsim ci) pal. 
Ciò non è il caso di Mt. 3, 4 adrds dè ’Imdyns ecc., dove 
adtéc è usato semplicemente nel suo valore classico in- 
tensivo (ipse). 

5. Posizione. — Talora il pronome ha una posizione 
enfatica, come sò tic; (Rom. 14, 4), od riorw iv Eye 
(Rom. 14, 22): nota l’antitesi in è/@ ce (Jo. 17, 4), e 
sb (Jo. 12, 5) ecc. Ma altre volte la posizione insolita 
è dovuta a semplici ragioni d'eufonia e non già ad en- 
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fasi, come per adroò in Jo. 9, 6. Cf. pov e cov in Jo. 9, 
10. 11. 17 ecc. Cf. adrés pov adeXpéc (Mî. 12, 50), e an- 
che Mt: 8, 8. 

6. Omissione. — Certi grammatici, per es. Hadley e 
Allen, parlano di « omissione » del pronome, quando esso 
manca perchè non richiesto da nessuna enfasi speciale. 
Ma è un giudicare dal punto di vista inglese o fran- 
cese 0 tedesco: più esatto è il dire che in greco, come 
fino a un certo punto anche in italiano, il pronome non 
è usato se non quando v'è un motivo speciale per usarlo, 
e di questa opportunità è giudice lo scrittore. Dire ch'egli 
« omette » il pronome, quando semplicemente non ne 
sente il bisogno per esprimere la sua idea, è un con- 
fonder le cose (1). 

©. Pronome di terza persona. — Assai semplice, 
nel Nuovo Testamento, è l’uso del pronome di terza 
persona ne’ casi obliqui: si ha cioè sempre adrés (Le. 4, 
20); mai 0ì, la vecchia forma riflessiva. L’uso di adréc 
per i casi obliqui del pronome di 8% pers. è natural- 
mente uno de’ più antichi. Talora, come in Le. 19, 2 
(xaì adrés), anche il nominativo ha il senso di « egli » 
più o meno enfatico [= èxsîvos, obtoc]. Cf. Mt. 1,21. Più 
frequente ancora 6 adréc = « il medesimo»: cf. td adrò 
rvedpa (2 Cor. 4, 13) [eumdem spiritum] con adtò td ayedpa 


‘(1) [Non so se « omisszon » e « omitted » in inglese abbiano un 
significato di molto più energico che « omissione » e « omesso » 
in italiano; ma in italiano bisognerebbe essere di una pedan- 
teria superlativa per trovare a ridire in una frase ad es. come 
questa: il soggetto pronominale è omesso di solito in greco, 
salvo quando sia richiesto da qualche ragione speciale.. Osservo 
questo, perché anch’io son caduto e cadrò nel peccato condan- 
nato dall'A, certo senza rendermi interiormente colpevole di 
quella ‘eresia grammaticale ch’egli rimprovera ad Hadley e 
Allen]. 
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(Rom. 8, 26) [ipse spiritus]. L’ uso intensivo di adtés 
[= ipse] sopravvive infatti anch’esso, benchè non co- 
mune: adtòs dp Aavstò (Ze. 20, 45). Cf. pure adrds î10 
(Zeom. 7, 25), adroi dbpsîc (1 Thes. 4, 9). 

3. Il riflessivo. — Questo pronome sì conserva nelle 
tre persone del singolare: èpavtod (Jo. 5, 30), osavtéy 
(Mt. 4, 6), Savtifs (Mt. 12, 25); e in parte nel plurale, 
dove favtàv è usato indistintamente [e gl’inizi di que- 
st uso risalgono già al periodo classico] per ciascuna 
delle tre persone: la prima (Rom. 8, 23), la seconda 
(Kom. 6, 11) e la terza (Rom. 5, 8) (1). Ma si ha dpoy 
adtòy in 1 Cor. 7, 35, ed fpiîv adroîs in 1 Cor. 11, 13. 
Abtéy [= Savréy] non è comune, benchè necessario talora 
come in Jo. 2, 24 (adréc, abréy, adroîc) [var. 1. adrév, 
avréy: le edizioni recenti del Nuovo Testamento, come 
s'è già accennato, sopprimono totalmente o quasi la 
forma abrod, surrogandola secondo i casi con adtod o 
favtod]. Il genitivo savrod può aver la posizione attribu- 
tiva (Le. 11, 21), ovvero [contro l’uso classico] la pre- 
dicativa favr@y tà india (Mt. 21, 8): cf. Le. 13, 19 dove 
il sostantivo non ha articolo. Spesso, invece del riflessivo, 
il Nuovo Testamento usa il pronome personale, come duiv 
in Mt. 6, 19. [Talora, nelle parti dipendenti da un origi- 
nale semitico, il riflessivo è sostituito da una perifrasi 
con $vym: cf. Me. 8, 36 val Ciuw0zvat tiv dvyiy adrod 
con Le. 9, 25 Sanròy dè drodécac 7) (Muwbetc]. “Idos [come 
possessivo = Savtod] (cf. idtbrns Atti 4, 13) è comune nel 
Nuovo Testamento come nella xotvjj: per es. tòv téroy réy 
tovoy (Atti, 1, 25). 


(1) [In alcuni papiri più volgari quest’uso è esteso anche al 
singolare gavtod; ma nessun esempio se ne ha nel Nuovo Testa- 
mento, chè in Jo. 18, 34 e Rom. 13, 9 (Gal. 5, 14) si tratta 
certo di corruzione dovuta a tardi amanuensi]. 


° 


* 
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9. Possessivo. — I vari modi d’esprimere- possesso 
hanno ciascuno un carattere proprio e distinto. L’arti- 
colo, come s'è accennato, non sigrifica possesso. Là dove 
è usato il solo articolo, vuol dire che l’idea di possesso 


| si considera come ca di per se stessa; come ad esem- 


pio, se voi dite: « io ho del pane nelle mani », è chiaro 
che si tratta delle vostre mani; ma l'articolo « le » 
non significa «le mie»: vedi Jo. 2, 11 (cav). Il pro- 
nome possessivo può essere usato con valore di pre- 
dicato e allora non ha articolo: Jo. 4, 34 (èuéy); 13, 
35 (Spot): [e l'articolo può mancare altresì quando il 
sostantivo debba restare indeterminato: Phil. 3, 9: wi 
Eywy Sui dtxarosdygy = una giustizia mia propria (Blass)]. 
Per il possessivo con l’articolo vedi Jo. 7, 8 (6 èpéc); 
Le. 22,19 (civ Sui). Nella terza persona il Nuovo Te- 
stamento [come la prosa attica, specialmente nel singo- 
lare] non usa il possessivo, cui supplisce col genitivo 
di adtés (Mt. 1, 2) [anche quando classicamente dovrebbe 
usarsi il riflessivo savrod]). Il genitivo del pronome per- 
sonale può usarsi altresì nella prima e seconda persona, 
ed è enfatico o no secondo la forma (enclitica 0 accen- 
tata) e la presenza o no dell’articolo (1). Nota in Mf. 7, 3 
to 60 deba\uw. In genere il pronome possessivo è raro 
nel Nuovo Testamento, salvo &uéc nel vangelo di Gio- 
vanni (vedi sopra, e cf. Phil. 3, 9): [di uérspos e dbpétepos 
appena una decina d’esempi ciascuno, e in parecchi libri 
mancano affatto, p. es. in Matteo e Marco]. Il pronome 


(1) [È poco esatto. Nel greco classico i genitivi dei pronomi 
singolari di prima e seconda persona, usati per il possessivo; 
sono sempre enclitici: quando si voglia una forma più accen- 


‘tuata, non si usano i genitivi accentati sod, coò, ma il posses- 


sivo éués, 065: anche nel Nuovo Testamento i genitivi éuod, cod 
non sono usati mai per il possessivo, tranne uniti ad un altro 
genitivo (Rom. 16, 13 «òdtod xal suod)|. 


OE 
possessivo può avere un genitivo come apposizione: 7) 
sum yerpi HabXov (1 Cor. 16, 21). 

10. Dimostrativo. — De’ pronomi dimostrativi solo 
odtoc ed èxeîvos sono usati con una certa frequenza nel 
Nuovo Testamento; e la distinzione ordinaria tra l’uno 
e l’altro è bene osservata: cf. Le. 18, 14. [Il sostantivo 
unito ad essi riceve, come nel greco classico, l'articolo; 
il pronome può precedere l’articolo 0 seguire il sostan- 
tivo]. Se manca l’articolo, vuol dire che il pronome è 
usato con valore di predicato, come in Jo. 2, 11; Atti 
1, 5; tuttavia in zepì pas cases veve (Atti 24, 21) 
ci si avvicina assai all’ uso attributivo, benchè manchi 
l'articolo. L'uso epesegetico di todro (xaì codro) è fre- 
quente, come in 1 Cor. 6, 8; e più frequente ancora 
l’uso riassuntivo di odtoc come in Mf. 10, 22. Di.rado 
occorre il dimostrativo quale antecedente diretto del 
relativo, come odtos 85 (Ze. 5, 21). Un'idea di spregio è 
unita talora ad obroc per es. in Atti 17, 18; T9,7t26: 
L’uso di dde è quasi limitato alla forma c4ds (Apoc, 2, 
1); ma nota Jac. 4. 13. Il pronome deva ricorre una volta 
sola (Mt. 26, 18). ‘Exeîvos è talora un soggetto enfatico 
(egli), come in Jo. 5, 35. 46; 19, 35; Mt. 15, 18. Per il 
dimostrativo 3<, vedi dc ds (Jo. 5, 11), dc név, 0 dé (1 
Cor. 11, 21). Per 6 è$, vedi Rom. 14, 2; Eph. 4, 11. 

11. Relativo. — L’appellazione di relativo non è fe- 
lice; chè tutti i pronomi e molti altri vocaboli espri- 
mono una relazione; tuttavia, l'accordo usuale in numero 
e genere tra il relativo e ni giustifica in 
certo modo tale appellazione, ponendo fra i due un 
nesso assai stretto. Il quale diviene ancora più stretto 
quando s’ aggiunga l'accordo nel caso, dovuto ad attra- 
zione, come oi in Le. 2, 20. Questa attrazione però 
non è necessaria, come si vede in fy (Heb. 8, 2). Il pro- 
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nome Bots, oltre l’ ordinario significato indefinito come 
in Mt. 13, 12 e Le. 12, 1, esprime spesso un'idea for- 
temente definita (cf. il duplice significato di rìc), come 
Lc. 2,,4; Atti 10, 47 (1). Per la soppressione dell’ante- 
cedente, vedi 0ò (Rom. 10, 14). Questa mancanza dell’an-' 
tecedente non è una specialità del greco, ma si osserva 
in quasi tutte le lingue; [in italiano, in tal caso, si ha 
per il maschile e femminile la forma particolare ché 
(la stessa del pronome interrogativo : cf. l’uso analogo 
del tedesco Wer): ma in latino; in francese, in inglese, 
è usato, come in greco, il pronome relativo ordinario]. 
Nota © in Le. 7, 47; cf. anche abroîc (Mf. 8, 4) senza 


alcun sostantivo, cui si riferisca, nel contesto. Talora l’an- 
tecedente è incorporato nella proposizione relativa, con 
assimilazione nel caso : cìc dv rapsdé0nte chrov ddayiz 
(Rom. 6. 17); cf. Le. 1, 20 e Me. 6, 16: [l'articolo del so- 
stantivo, è eliminato; e salvo con ‘fyépa (Le. 1, 20) e 
una volta con &pa (Le. 12, 40), il sostantivo non 
segue mai immediatamente al relativo]. L’attrazione del 
relativo al. caso dell’ antecedente [eccetto naturalmente 
Got come nel greco classico] è comune specialmente 
presso Luca (cf. év [in altre edizioni 7] in 5, 9), il 
che non fa meraviglia trattandosi di uno dei punti 
più delicati della sintassi greca: solo due . volte ricorre 
in Matteo (18, 19 e 24, 50) ed una in Marco (7, 13). 


— (1) [In Atti 10, 47 l’éou:g è usato atticamente ad esprimere una 
qualità caratteristica (sous = tale che) e così anche altrove ; ma 
in Le. 2, 4 e in altri passi l’ goug è alieno dell’ uso attico che 
vorrebbe in sua vece 6g ovvero dorsp; è uno ionismo (cf. HEROD 
2, 99. mole Sue vv Migros xarettar) di cui abbondano gli esempi 
in Polibio e ne’ papiri e, nel Nuovo Testamento, soprattutto 
presso Luca. Ma assai più frequente nel Nuovo Testamento è 
l’uso di 8g, dove classicamente si sarebbe usato oe]. 
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Cf. Plummer in Luc. p. LI (1). D’ordinario l'attrazione 
si ha dall’accusativo in altro caso obliquo; ma talora 
occorre anche per casi diversi dall’ accusativo : ‘cf. &we 
Ts Muspas fc (Atti 1, 21), dove un locativo diviene 
genitivo; vedi anche 2 Cor. 1, 4. Esiste pure un’at- 
trazione inversa, cioè dell’antecedente al caso del re- 
lativo : così ròv &proy 8y (1 Cor. 10, 16) e zavr @ (Le. 12, 
48). — Il relativo, come sè detto, concorda d’ordinario 
in genere e numero con l’antecedente ; ma talora si ha 
una costruzione a senso : in Me. 15, 11% concorda col 
predicato rpart@ptoy invece che con ]’ antecedente Tie 
adi; in Phil. 2, 15 oîs differisce in numero e genere 
da ‘eved<; vedi anche 6 in Zph. 5, 5 e 6 in Eph. 1,14 
(lezione marginale 4) e 1 Tim. 3, 16: l'accordo è nel 
senso, Il quale importa più che non la concordanza pura- 
mente grammaticale della costruzione. Ma l’uso di 0$- 
tos in Mt. 7, 12 è strettamente grammaticale; mentre 
in 1 Cor. 15; 10, Paolo di proposito scrive sipè 4 sius, 
piuttosto che dc. — “Ootis al pari di 5c è assai comune 
nel Nuovo Testamento, ma è limitato quasi al solo no- 
minativo; vedi però l’acc. neutro 4 x in Le. 10, 35 e cf. 
anche fwc tov. “0006 è frequente, come in Mt. (pt 
[però nel solo nom. e acc., tranne in Heb.]; mentre è 
raro otos (1 Thes. 1, 5), ed ‘jAtxos ricorre non più di 
quattro volte (cf. Jac. 3, 5): per rosate — 65% vedi 
Heb. 1, 4: cf. uab” Sooy (Heb. 1, 20) e Scoy Sooy (Heb. 
10, 37); in Rom.-9, 6 abbiamo l'antica locuzione clas- 
sica ody oiov dm, dove oîos equivale quasi a dvyatés. 
Osserva la ripetizione del relativo p. es. in Phil. 4, 8 


(1) [Tuttavia 1’ attrazione ha esempi abbondanti ne’ papiri, 
anche ne’ più volgari: secondo il Moulton (Prot. 98) è costruzione 
almeno altrettanto popolare nella grecità posteriore, quanto 
nella classica]. i 


ni atea nn 
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(604); cf. 1 Cor 15, 1 sg. Come in latino, il relativo 
ricorre talora a principio di frase, come &y8? dy (Le. 
T2, 9); è» ole (Le-.12, 1); ob ydpw (Le. 7, 47):-il qual 
uso classico è più frequente in Luca che nel resto del 
Nuovo Testamento. In Apoc. 1, 4 o si ha 6 ‘îv, dove 6 
è relativo. 

12. Pronomi correlativi. — Non sono molto comuni 
nel Nuovo Testamento. Toîoc non si legge mai e toréode 
. solo una volta (2 Pet. 1, 17). Towodroc (neutro totodro) 

occorre circa sessanta volte, sia con l'articolo (oi rotodrot 
Rom. 16, 18), sia senza (cotodbro Mt. 18,5). In Apoc. 16, 
18 sì legge oîoc odx èysvero tmAizodTOs sstonds arm né[as, 
dove la stessa idea è ripetuta due volte. Cf. 6Miwrc ata od 
eovev tovabe (Me. 13,19). Nota in Atti 26, 29 la cor- 
relazione [rara nel Nuovo Testamento] totobrove éroîoc. 
E in 1 Cor. 5, 1 toraîty fe. Tosodroc (cf. Le. 7, 9) 
è meno comune e sempre senza articolo, tranne una 
volta 6 tosodbros Tiodros (Apoc. 18, 16) 

13. Pronome indefinito. — Il pronome indefinito, 
in greco, ha la forma stessa dell’interrogativo, salvo 
l’accento. Tis è comunissimo nel Nuovo Testamento 
tanto con un sostantivo come ispehs tic (Le. 1, 5), quanto 
| senza, come sl tie éyet (Me. 4, 23). Può stare [prima 
del sostantivo, purchè s’ appoggi ad altra parola, come 
zati tie dvijp (Atti 3, 2), e persino] in principio di frase, 
come tivès d8. È usato altresì [come ne’ classici] nel senso 
enfatico di « qualcosa di speciale », come st ‘dp dozsi tie 
civai ti, undev dv, ppevatata Santév (Gal. 6, 3), dove tr 
ricorre ne’ due usi: cf. Atti 5, 36. In Mc. 10, 17 si 
sembra essere un equivalente di tig: e si ha anche sic 
tig insieme (Me. 14, 47; Jo. 11, 49). Talora tig vale « una 
specie di, un qualche » come sig tò sivar Muas aTapyiy 
tiva (Jac. 1, 88); con i numerali serve a dare un senso 
più generico e vago all'espressione, come do mivas TOY 


N 
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pobncov (Le. 7, 19) [usi classici entrambi]. In è&và eîc 
Exastos (Apoc. 21, 21) si ha una locuzione distributiva 
con uso avverbiale di dvd. 

14. Pronome interrogativo. — Tic è, naturalmente la 
particella ordinaria d’interrogazione nel Nuovo Testa- 
mento, come tic brsdertey duiv; (Mt. 3, 7): per l’interroga- 
tiva doppia [come ne’classici] tic ci, vedi Me. 15, 24. Tic 
è usato altresì invece di métepos (= uter), come tic èx c@y 
dio (Mt. 21, 31); Tiva 0é)ere aTo)dIWw bpuiy, còv BapaBBav 7 
toy ‘Insody còv Aeyéuevoy Xprotéyv: (Mt. 27,17): così pure 
tic...... 7 (Mt. 28, 17). In ti todro dxodw mepì cod; (Le. 
16, 12) si ha un uso predicativo di todro, piuttosto che 
un uso speciale di ci. Ti St. ricorre tavolta così da solo 
come ti dr ètyrsîte (Le. 2, 49), ma deve probabilmente 
sottintendersi la copula èstiv o {£]ovey, come Jo. 14, 22: 
TÉ eovev dti fuiv pemerc iupaviley csantòv vai odyì t@ 
«60.93 E lo stesso si dica della locuzione [già attica] 
iva ti [sott.-ySvytat], come îva ci Sybbpetol= rompa; (Mt. 
9, 4; in citazioni dell'A. T., cf. Atti 4,25). Atà ci (Mt. 
9, 11) e talora il solo ri in accusativo sono usati nel 
senso di « a che, perchè », come ri dè Bisrete cd vap- 
pos; (Mt. .T, 3). Quest’ uso avverbiale di èi si avvicina 
talvolta al nostro « come, come mai », p. es. nel passo 
di Le. 2, 49 citato più sopra, in Atti 5, 4 ci Ba 800, 
e in Atti 5,9 ci dr covepovii; in Le. 12, 49 [LX.X] 
il passo presenta maggiore difficoltà : TOP ÎAXb0y Padety 
ETÌ tiv (TY, nai ci 066 cè N ovije8n; La spiegazione 
che meglio quadra al senso, sarebbe « e come (- quanto) 
desidero ecc. », ma è certo assai insolito quest’ uso 
esclamativo [ebr. m@A] del pronome interrogativo [cf. 
in Mt. 7. 14 la variante ci orevi]. In Atti 193; :205A 
neutro ti è usato a preferenza di tiva ‘(attestato da al- 
cuni manoscritti) come nel sreco moderno: ti uè dro- 
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voeîte sivat; Nulla di speciale v'è nella locuzione comune 
tic (ti) dipa 0 tic od (ap): cf. il paolino ti ody, usato 
assolutamente, senza alcun influsso nella costruzione 
sintattica della frase (Rom. 6, 15). In Atti 17, 18 
dv Béior 6 omspuoXbros obras \Syew, abbiamo semplice- 
mente la conclusione d’ un periodo ipotetico di quarto 
tipo. Ilétspos non ricorre nell’ interrogazione diretta nel 
. Nuovo Testamento. Alcuni autori affermano che in (Me. 
2, 16; 9, 11, 28 e forse anche Jo. 8, 25 si ha Scr [os- 
sia il relativo ot] come particella interrogativa di- 
retta, ma è cosa di molto dubbia, e sembra assai più 
probabile che si tratti un’abbreviazione di ci dr [mi 
6, ti] in da, [6, ©] con un’ellissi alquanto più spinta, 
di quella per cui si ha talora Îva senza verbo prece- 
dente. Parimenti in Mt. 26, 50 &p° 3 miper si vuol vedere 
un esempio del relativo $ come interrogazione diretta, 
ma anche quì è meglio supporre un’ ellissi, [o, proba- 
bilmente, una corruzione del testo]. IlMXixoc non è usato 
nell’ interrogazione diretta. Hoîos = lat. qualis è abba- 
stanza frequente nelle interrogazioni dirette [mai rife- 
rito a persona], come èy zotq Béonoia tadra mois; (Me. 
‘11, 28). Così pure 7650s rimane il pronome ordinario per 
le interrogazioni quantitative, come és0vs Èyete dprovs; 
(Me. 6, 38). — Nell’ interrogazione indiretta, l’ uso del 
Nuovo Testamento non è altrettanto conforme a quello 
degli antichi scrittori greci per ciò che riguarda i pro- 
nomi. “Osti ricorre solo una volta, cioè in Atti 9, 6: xat 
MaAybjostai cor 8 tr ce Is rorsiv. Iotepoy (non rérepoc) ri- 
corre parimenti una volta sola, cioè rdérspoy èx tod beod 
gotiv 7) è/d.... (Jo. 7, 17). IImixos ha due esempi (Gal. 6, 
11; Heb. 7,4) [entrambi in frasi esclamative], di cui uno 
(Gal. 6, 11) non è certo: Îdere myAixors div pdppaow 
Spada. [v. 1. Atxore]. Ilésos è usato alcune poche volte a 
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questo modo [= classico 550], (1) come {de 604 sor ra- 
tn'opodow (Me. 15, 4). Ioîos ricorre non di rado nelle 
interrogazioni indirette, come oXdare rota fuépa 6 vb proc 
dpoy Tpyetar (Mt. 24, 42); e sei volte si ha rotanée (forma 
posteriore per rodarécs) = roîtos: due volte nell’ interro- 


gazione diretta (Mt. 8, 27; e Pet. 3, 11) e quattro nell’in-. 


diretta (Me. 13, 1; Le. 11,29; 7,39; 1 Jo. 3, 1). Quat- 


tro volte, parimenti nell’ interrogazione indiretta, si ha 
orotos [il solo relativo usato nel Nuovo Testamento nelle 
interrogazioni indirette]: cf. Jac. 1, 24 ebbiwc èreX4bero 
orotos iv. Ma una volta (Atti 26, 29) si legge come rela- 
tivo ordinario, cotonhtove 6rotoc. In genere, nel Nuovo Te- 
stamento, il pronome usato nelle interrogazioni indirette 
è l'interrogativo ric, contrariamente all'uso più antico 
(un’alessandrinismo, secondo il Blass: lo stesso avviene 
ne’ papiri), p. es. odx oldare ci altetobe (Mt. 20, 2): cf. 
Mt. 15,32 (2). Talora relativo e interrogativo sono 


(1) [Secondo 1’ uso classico, nelle frasi esclamative, dirette o 
indirette, sono usate le forme relative olog, B00g, fAlxoc, non le 
interrogative rotog, nÒsog, TMixog]. 

(2) [L'affermazione manca di esattezza. Nelle interrogazioni 
indirette, infatti, i classici greci usano tanto il pronome relativo 
(specialmente l’ indeterminato gone) quanto l'interrogativo (xe). 
Non è pertanto, a parlare propriamente, l’ uso di quest’ultimo 
nel Nuovo Testamento che è contrario alla norma classica, si 
bene l’uso esclusivo del medesimo. Se non che. è da notare che 
il concetto di proposizione interrogativa indiretta è in genere 
meno ampio nel greco classico, che non in latino, per esempio, 
e nel Nuovo Testamento; e che inoltre, tig per Souc si ha talora 
nel Nuovo Testamento anche fuori d’ogni apparenza di inter- 
rogazione indiretta, come Mc. 14, 86 03 «i ETÒ 0éXw, dXXà Ti cò, 
Atti 13, 25 ti suè brrovostre civar, ox cinì yo, Le. 17,8 stoinagoy 
ti derrv)ow ; cf. Mf. 10, 19 dobfjostar... Ti XaXMonte, (citato più 
sotto dall’A.). È quest'ultimo uso di cis, fuori cioè dell’interro- 


gazione indiretta, e in luogo del relativo, ch'è detto alessan- 
drino e dialettale dal Blass.] 
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«usati l'uno accanto all’altro, ma con sfumatura di- 
versa di significato, come 1 Tim. 1,7 1) voodyrs< urjre 
\éfonow pre Tepì tivav dafeBarodytar. Tavolta è usato ci 
là dove l’idea confina strettamente con quella del re- 
lativo, senza tuttavia identificarsi con essa, come Cod 
gerat ydp bpîiv èv îasivy cp Spa ci Xodijonce (Mi. 10, 19), 
dove in realtà, si ha una interrogazione indiretta, ch’ è 
peraltro il soggetto di 3oBrjosra:. Il Winer ha certo ra- 
.gione di dire che in latino si avrebbe qui guod (non 
quid) dicatis ; ma il greco segue il suo genio (1). Così in 
Me. 1, 24 oida ce tic si, si ha un’ interrogazione indi- 
retta come oggetto di cid2, e ch'è una specie d’ apposi- 
zione a cs. Allo stesso modo si spiega îdzîy còy ’Inoody 
ti èotv (Le. 19, 3). Il doppio pronome interrogativo 
tis ci ricorre correttamente anche nelle interrogazioni 
indirette come tic ti dpy (Me. 15, 24) È certo, peraltro, 
che il pronome interrogativo e il relativo sono talora 
usati quasi promiscuamente nella xowi, 

15. Pronomi reciproci. — Il familiare &%\)og dX}0 
ricorre p. es. in Atti 19, 32. La distinzione fra 8tepoc 
e &\)oc è osservata in parte nel Nuovo Testamento: 
vedi Gal. 1, 6 sg.; 2 Cor. 11, 4. [Ma non di rado sono 
scambiati l'uno per l’altro (étspos è raro fuori di Luca); 
così spessissimo 6 %)}os per il classico 6 &tspos (= l’altro 
de’ due). Viceversa,] in sic étépav xopmv (Le. 9, 56) si 
ha srspos semplicemente nel senso di « un altro », non 
di « diverso, dissimile » ; e in Le. 19, 20 6 Stspoc si legge 


(1) [Cf. il classico oòx Eyw ti Aéyw. Quantunque, cioè, 1’ uso 
del pronome interrogativo invece del relativo sia di molto più 
ampio nella xo) volgare che nel greco classico, non manca 
tuttavia di un qualche addentellato nel greco antico. La spie- 
gazione peraltro dell'A. non può applicarsi ad esempi come 
Me. 14, 36]. 


o To 


dopo 6 destspoc (19, 12) a significare « il terzo ». Cf. 6 
sic, 6 Étspos (Mt. 6, 24) [dove peraltro 6 &tepog è classica- 
mente corretto, trattandosi di due persone]. In Rom. 2, 
1 6 Étspos equivale praticamente a «il prossimo ». L'idea 
di reciprocità è espressa anche con sis (1 Cor. 6, 7), non- 
chè dal pronome reciproco ordinario 4)j}w (Mt. 24, 
10; 20.20): 

16. In espressioni antitetiche abbiamo tic... tie, come 
tvéc pv... tivès dé (Phil. 1, 15); tic... dXXoc, come frd 
mov... Muy (Le. 9, 7 sg.); mic.... Erspos (1 Cor. 3, 4); 
sic... sic (Me. 10, 37); sic pev... è dé, come pla uòv... tÒ 
dé (Gal. 4, 24); 6 eic (ovvero sic).... 6 Erspoc (Mt. 6, 24). 


Le forme negative oòric, uritic non ricorrono nel Nuovo. 
hall 


Testamento, salvo pie: nelle interrogazioni, come une 
Efò siui, xbpe; (Mf. 26, 22): in passi come Jo. 15, 6 
Westcott e Hort scrivono ui tie. Oddsic invece è comu- 
nissimo così da solo (oddsìc divara, Mt. 6, 24), come 
unito ad un sostantivo (obdzlc oèét;s divarai, Le. 16, 13). 
Meno frequente pndelc, ma usato al modo antico: p. es. 
undels ivwoxtto (Mt. 9, 30), avaforiy undeutav (Atti 25, 
17). Talora la negazione è separata dal pronome come 
in ebraico, p. es. &v èé adr@y od eccita, ma l’idea risul- 
tante è la stessa: così od.... 74< [- oddtec], come od Imato- 
Oroetar Tac cdpé (Rom. 3, 20), e di rado 4i.... tas (1 Cor. 
1, 29). Hac.... oò (1.Jo. 1, 21) e TS... 4) (Jo. 3, 16) non 
s'allontanano dall’ uso comune; così od mac 6 AS{wy (Mt. 
7, 21) è locuzione che nulla ha di speciale. 


TA dee e 0 Si 
OA I LA Td 
x OI 


% 
ti 


sb ee 


XIV: Leasi, 


.1. I casi nelle lingue indo-germaniche. 

a) In sanscrito, la -più antica lingua di questo 
gruppo, vi sono otto casi ben distinti, cioè il nomina- 
tivo, il vocativo, l’accusativo, il genitivo, l’ablativo, il 
locativo, lo strumentale, il dativo; ciascuno de’ quali, 
ad eccezione del vocativo, ha di regola un segnacaso 
speciale. È possibile che il sanscrito più antico avesse 
anche un altro caso, il comitativo o sociativo che si 
fuse poi con lo strumentale; il Giles peraltro (Compa- 
rative Philology, p. 269) fa osservare come la distinzione 
di senso fra istrumento e associazione non supponga 
necessariamente due casi diversi, ma possa ripetersi dalla 
distinzione fra oggetti animati e inanimati (compagni 
e strumenti). i 

b) Questi otto casi hanno avuto vicende varie nelle 
singole lingue indogermaniche. Il russo conserva ancora 
otto forme di casi. Il latino ne aveva sei, raccogliendo 
l’ablativo, lo strumentale e il locativo sotto una termi- 
nazione comune, i o e nel singolare, és o ébus nel plurale. 


«Il gotico ha solo quattro forme distinte, essendo il da- 


tivo, il locativo e lo strumentale uguali tra loro, e il 
vocativo ora uguale al nominativo ora all’accusativo. 
Il tedesco possiede ancora cinque forme di casi (nomina- 
tivo, vocativo, genitivo, accusativo, dativo). L’anglosas- 
sone conservava sei forme distinte di casi, e tutte e otto in 
alcune parole, dove appaiono infatti le terminazioni 
del locativo e dell’ablativo; ma in genere questi due casi 
sì fusero col dativo e strumentale (March. Grammar of 
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the Anglo-Saxon Language, p. 148). Nell’inglese moderno, 
fuori del pronome personale, gli otto casi sono scom- 
parsi, salvo il genitivo s, il quale talora è rappresentato 
da un semplice apostrofo e spesso è surrogato dalla 
preposizione of. In italiano, in francese, nello spagnolo 
non vi son casi affatto, fuori che nei pronomi. In greco 
gli otto casi sono rappresentati da cinque forme distinte, 
poichè genitivo e ablativo hanno la stessa uscita, e così 
pure il locativo, lo strumentale e il dativo. Nel greco 
moderno popolare scompare anche la forma del locativo- 
strumentale-dativo, surrogata da sic con l’accusativo; 
sicchè rimangone tre forme: nominativo, accusativo e 
genitivo. 

c) L’affinità di flessione tra le principali lingue 
indo-germaniche appare chiara dal paradigma dei se- 
gna casi sanscriti (omesso il duale): 


Singolare Plurale 
ma. Sho m. fn: 
N s ovvero — as 0 È 
Vv KA aa 
A am ovvero — as o? 
G. as am 
Ab.. as bhyas 
D. e (ai) bhyas 
Str. @ o bhi « Dbhis (0îs) 
Jo È su 


La simiglianza di queste terminazioni con quelle gre- 
che e latine è evidente. Da notare l'uscita indentica as 
del genitivo e ablativo singolare (come il greco og), 
identità che nel greco fu estesa anche al plurale. Pari- 
mente la terminazione comune dell’ablativo e dativo 
plurale dAyas si ritrova nella desinenza latina dus, usata 
per il dativo, ablativo, locativo e strumentale (talora és, 
a simiglianza del locativo su o dello strumentale oîs). 


— 115 — 


Così il genitivo e ablativo greco imitano la flessione 
singolare del sanscrito, mentre l’ablativo, locativo, stru- 
mentale e dativo latino rispondono alla flessione san- 
scrita plurale. Il vocativo non ha segnacaso proprio in 
sanscrito, come in nessuna delle lingue indogermaniche. 
Il nominativo, accusativo e vocativo plurale, al pari dei 
neutri latini e greci, hanno in sanscrito la stessa forma. 
Il greco, a differenza del sanscrito e del latino, ha nel 
più de’ casi l’accusativo plurale (maschile e femminile) 
diverso dal nominativo: nei nomi neutri, dove ciò non 
avviene, le forme distinte della flessione greca si ridu- 
cono a tre. Reliquie delle antiche terminazioni dell’abla- 
tivo, locativo e strumentale rimangono qua e là in greco. 
2. Origine e uso de’ casi. 

a) Il vocabolo « caso » (casus, 7t@o:<) significa pro- 
priamente « caduta », e designa le varie desinenze della 
flessione de’ nomi, benchè alcuni nomi siano indecli- 
nabili. 

5) I casi servono ad esprimere la relazione tra le 
parole di una proposizione. Nelle lingue monosillabiche 
(come il cinese) tale relazione è significata dall'ordine 
con cui son disposte le parole e dal tono della voce 
nella pronunzia. Nell’antico sanscrito erano adoperati 
esclusivamente a tale scopo gli otto casi ricordati, e per 
lungo tempo non si usarono preposizioni. Nell’italiano, 
nel francese, nell’inglese moderno, le preposizioni hanno 
invece soppiantato i casi; mentre, parallelamente, grande 
importanza ha come nel cinese (nell’italiano meno che 
nel francese e nell’inglese) la disposizione varia delle 
parole. Il greco e il latino seguono una via media, e 
vi appaiono le varie tendenze l’ una accanto all’ altra. 

c) Già nel sanscrito posteriore si cominciò a sentire 
l'insufficienza de’ casi per l’ ufficio ad essi assegnato, e 
sì usò pertanto sorreggerli, il più spesso, con un certo 
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numero di forme di casi stereotipate (avverbi), a render 
più chiara la relazione tra le varie parole; e così anche 
nel sanscrito andò formandosi man mano un piccolo 
nucleo di preposizioni. In greco e in latino quest'uso 
delle preposizioni a determinare più nettamente l’idea 
del caso si sviluppò con grande rapidità. Già nel copto, 
come s'è detto, scomparve del tutto la flessione per 
casi, e si hanno solo particelle e preposizioni. ‘« Questi 
avverbi, che ora diciamo preposizioni, divennero col 
tempo inseparabili da certi casi; e avveratosi questo, 
sempre più si sviluppò la tendenza a riporre nella 
preposizione piuttostochè nell’uscita del caso, l'elemento 
principale del significato ». (Giles, Comparative Philology ; 
p: 272 sg.). Il sorgere pertanto delle preposizioni segna 
il principio della decadenza della flessione per casi. 

d) Si nota infatti una tendenza costante in tutte le 
lingue indo germaniche, a fondere vari casi sotto una 
stessa forma, e a diminuire così il numero dei segna- 
casi; la quale tendenza fu favorita e intensificata ap- 
punto dall'uso crescente delle preposizioni, che mentre 
è in armonia col processo analitico nello sviluppo lingui- 
stico, contribuì di rimbalzo a render più rapido questo 
stesso processo, non senza ingenerare un po’ di confu- 
sione. Il professor Moulton, peraltro, sì spinge troppo 
lungi, quando afferma: « In altri termini, i casì pura- 
mente locali, nei quali l’idea poteva essere espressa per 
mezzo d’un avverbio di luogo (detto perciò preposizione), 
sacrificarono le loro forme distinte e i loro usi ». 

e) In realtà, l’idea caratteristica di ciascun caso ri- 
mane praticaméènte qual'era in principio, anche dopo 
la fusione di più casi insieme. I grammatici hanno 
fatto sforzi disperati per derivare il genitivo greco dal- 
l’ablativo o l’ablativo dal genitivo. Ma se entrambi i 
concetti sono evidentemente significati da una stessa 
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terminazione, storicamente son due casi diversi espri- 
menti diversi concetti. E lo stesso si dica del locativo, 
dello strumentale e del dativo. Il- sanscrito aveva per 
ogni caso terminazioni distinte, rispondenti a ‘concetti’ 
pure nettamente distinti: in greco e in latino, invece, si 
hanno concetti distinti, ma non distinte terminazioni per 
ognuno degli otto casi:(1). Il vero metodo storico nello 
studio dei casi greci, è di vedere a proposito d’ ogni 
singolo caso a quale degli otto esso risponda, ricorrere 
poi al significato primitivo di questo caso, notare l’in- 
flusso del contesto speciale su quel significato e riandare 
la storia del caso : l’idea risultante sarà la vera. 

f) Non conosciamo con certezza l'origine de’ segna- 
casi. Sono probabilmente forme pronominali — come il 
nominativo e l’accusativo, — o locali — come l’ablativo 
e il locativo; ma si tratta di pure congetture, poichè nel 
sanscrito più antico i segnacasi non ricorrono separati 
da’ nomi. Va notato, in genere, come l ablativo fu il 
primo caso a perdere la sua desinenza, mentre in tutte 


(1) [Non ci soddisfa appieno. Cosa s’ intende. infatti. per casi? 
Se s’intendono, secondo la definizione data più sopra, le forme 
della declinazione, non ha senso parlar di ofto casi in greco, . 
come non avrebbe senso parlar di otto casi in italiano, giacchè 
il greco storico ne ebbe solo cinque, salvo reliquie sporadiche. 
Che se per casi volessero intendersi, con impropria accezione del 
vocabolo, le relazioni stesse tra parola e parola, espresse da 
quelle forme, potrà sembrare alquanto arbitrario, tranne a guisa 
di raffronto glottologico, lo stabilirne giusto otto, quante cioè 
eran le forme della declinazione sanscrita, a un dato periodo del 
suo sviluppo linguistico. Noi non vorremmo dire: « nel genitivo 
greco si hanno due casi, pur essendo comuni le desinenze »; 
ma piuttosto: « quei dati complementi che il sanscrito espri- . 
meva mediante due casi (il genitivo e l’ ablativo), il greco gli 
esprime (col sussidio anche d’ un più abbondante corredo di 
preposizioni) mediante un caso solo, ch’ è detto genitivo]. 


le lingue il genitivo è stato il più tenace a conservarla: 
il più antico di tutti i casi è l’accusativo. Nel Nuovo 
Testamento, come nel greco antico, il concetto proprio 
d’ognuno degli otto casi appare manifesto, benchè il pro- 
cesso di fusione abbia fatto ulteriori progressi, come sì 
‘vede dalla pratica equivalenza di etc con l’accusativo ed 


èy (locativo) con verbi di quiete e di moto. La mancanza. 


di casi in ebraico accentuò in parte questa tendenza. 

g) Il Winer osserva giustamente Grammar of the 
Idiom of the N. T., Winer-Thayer, p. 180): « Nessun 
caso è mai usato realmente per un'altro (enallage casuum). 
Ma due casi possono talora essere usati ugualmente 
bene in ‘uno stesso contesto, quando la relazione che si 
vuole esprimere, può esser considerata sotto due aspetti 
diversi ». Ciò è vero ed importante. 

3. Il nominativo. 

a) La desinenza s si ritiene abbia significato dimo- 
strativo, come il sanscrito sds. Il nominativo è il primo 
de’casi nel paradigma (è chiamato prathamd = « primo » 
dai grammatici indiani), ma non è il primo in ordine 
di tempo. 

5) Il nominativo, diventato poi il caso del soggetto, 
non era tale in origine, chè l’ antico soggetto faceva 
parte del verbo, come en-pi = é0 dico. L'aggiunta d’ un 
nome o pronome (come è0) in apposizione a questo 
soggetto verbale, è uno sviluppo posteriore, dovuto al 
desiderio di maggiore determinazione e chiarezza. È anti- 
scientifico pertanto parlare di « omissione del soggetto », 
così come ne parlano alcuni, p. es. Hadley and Allen 
(Greek Grammar p. 203). Anche ne’ così detti verbi 
impersonali, il soggetto è contenuto nel verbo stesso, 
come bet, xad@c Èyet. 

c) In greco, pertanto, il nominativo (mt@ots dvona- 
ottXi)) è propriamente un’apposizione, sia che faccia da 
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soggetto d’ un verbo, ovvero da predicato come cò sì 
Hstpos (Mt. 16, 18). In questo esempio, il verbo è sem-. 
plice copula e Ilérpos è il predicato; ma non è sempre 
così, come in è/@ siyi (Jo. 8, 58). Invece del nominativo 
| predicato si ha spesso sîc con l’accusativo, come [in certi 
casi speciali] nel greco attico; per es. è/Sveto sic tpia péon 
(Apoe. 16, 19): è questa una costruzione [normale in 
ebraico e quindi] frequentissima nei LXX: cf. il latino 
dedecori est, ed anche l'inglese dt is me (accusativo) e il 
francese c’est moi. La forza d’apposizione, propria del 
nominativo, appare chiaramente in espressioni come: 
adds dì èfò MadAos rapazaiò (2 Cor. 10, 1). 

d) Talora [eccezionalmente] si ha il nominativo 
anche quando è in apposizione ad altri casi, come in 
Jo. 13, 13 pwyeîre pe 6 ddaoraros zai iptoc, dove il 
nominativo è in fondo una citazione (1). In Apoc. 1, 
4 è conservato il nominativo perfino dopo la preposi- 
zione &rò, come per esprimere con maggior enfasi l’im- 
mutabile natura di Dio: &7d 6 @y ual 6 fiv xai 6 tpyope- 
vos (2). Quest’ uso del nominativo in apposizione a casi 
obliqui, specialmente co’ participi (p. esempio Ap. 3, 12° 
tie navis Inpovsali., Î racafaivovsa), è così frequente 
nell’ Apocalisse di Giovanni [il libro peggio scritto di 
tutto il Nuovo Testamento], che merita d’esser notato. 

e) Inoltre il nominativo è usato, alle volte, senza 
alcun legame grammaticale col resto della frase. Esso 
ha infatti « una certa tendenza ad accumulare per sè 
tutte quelle varie relazioni, che non son divenute chia- 


(1) [Cf. XEN. Oecon. 6, 14 tods Eyovtag Tò ceuvòv dvopa todto 
tò xaidc te xayadés. Altri esempi presso LoBECK AD PHERYN. 
pelosa te 

(2) [Naturalmente, nessuno scrittore greco avrebbe mai scritto. 
una frase siffatta]. 


Ie n.0 " pr N pa E DITE TSO 
ila » de 9 “e eletta peg ci DI 


DEIRA 


ramente proprietà degli altri casi ». (Moulton, Expositor 
Agosto, 1904). Così ne’ saluti il nominativo è usato in 
via ordinaria, come [lad)oc x\nrde améotoros (1 Cor. 1) (1). 
Talora la costruzione cambia bruscamente, e il nomi- 
nativo rimane sospeso, come è voy dbcw adtp (Apoc. 3, 
.21). Altri esempi di costruzione interrotta, dove il 
‘nominativo rimane sospeso, si hanno in 79m ijySpar tpeîc 
(Mt. 15, 32), zpactaì rpactai (Me. 6, 40) ?d0d puvi) è toy 
obpavoy (Mt. 3, 17), dvoua adro Todayns (Jo. 1, 6) ecc.: 
questo « nominativo parentetico » (Moulton) è d’ uso 


comune nei papiri. Il Winer osserva con ragione che - 


tra tutti gli usi assoluti de’ casi (casi cioè che non 
hanno un nesso chiaro col resto della preposizione) «i 
nominativi assoluti sono i più frequenti e i più netta- 
mente marcati » (2). Vedi Atti 7, 40 6 ap Mwvsfg odtoc. 
Il nominativo si ha pure nelle esclamazioni, come in 


fom. 7,24 ca)aizopoc è(è dvporos, non che ad espri- 


mere un vocativo; ma in quest’ultimo caso, benchè la 


forma sia del nominativo, si tratta in realtà d’un vo- 


cativo, e se ne parlerà quindi sotto questo caso. 
4. Il vocativo. i 

a) È il caso che designa la persona o la cosa cui 
la parola è diretta (rt@ow x\ttx), ed ha la sua ragione 
d'essere nell’ uso, benchè non sia strettamente un caso 
per ciò che riguarda la forma. In sanscrito « il vocativo 
non è denominato nè considerato, dai grammatici indi- 
geni, come un caso al pari degli altri ». (Whitney, 


(1) [Veramente, qui il legame grammaticale non manca se 
non in apparenza, causa l’ellissi del verbo]. 

(2) [È da notare peraltro che mentre gli usi assoluti del ge- 
nitivo, ad esempio, o dell’accusativo sono vere costruzioni gram- 
maticali, l’uso assoluto del nominativo nel Nuovo Testamento 


si riduce d’ordinario ad un anacoluto, che, come osserva giusta- ‘ 


mente il Blass, è proprio il contrario d’una costruzione]. 
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Sanskrit Grammar, p..89). Non si distingue infatti dal 
nominativo se non. nel singolare, e neppure sempre ; e 
allorchè se ne distingue, ovvero è identico al puro tema, 
‘0 ha solo l’accento mutato. Di più, il vocativo non è parte 
inerente della proposizione. Tuttavia, pur non avendo 
una terminazione -propria, è considerato come un caso 
per ragioni pratiche di sintassi. 

6) Il vocativo è usato da solo, come métep (70, 17,1), 
ovvero accompagnato da ©, come in Rom. 2, 1 è &y- 
’ 6pore. Così nel plurale è ’lovdato (Atti 18, 14) e dydpec 
'ABmyato: (Atti 17, 22) come nel greco antico (1). 

c) Ma le forme propriamente vocativo (la semplice 
radice) Arp e Biyarsp sono surrogate spesso [già nel 
greco antico] dal: nominativo, come tatip (Jo. 17, 24) 
e Borsrio (Me. 5, 34): e si ha anche raràp dixote in 
Jo. 17, 25. Nota è x\pyg, non T\7pes, in Atti 13, 10. 
Il nominativo ricorre talvolta in ‘apposizione al voca- 
tivo, come in sanscrito e presso Omero :. p. es. © dy-. 
Opwre, mis 6 xpivov (Rom. 2, 1) (2). 

d) Il nominativo coll’ articolo, con valore di voca- 
tivo, è assai comune nel Nuovo Testamento [circa 60 
esempi], pur non essendo sconosciuto al greco antico, 
: {ArIstoPH, Ran. 521 6 maîs dnoXobbe: cf. anche l’uso 
del nominativo obdros con un nome proprio, come appo- 
sizione di un sottinteso ch, p. es. SopH. Aj. 89 è obroc 
Atlas: e l’uso suaccennato del nominativo con l’articolo 


(1) [In attico l’ © non manca, di solito, quando il vocativo 
non abbia enfasi speciale. Nel Nuovo Testamento l’ò è piutto- 
sto raro, e quando ricorre, ha invece quasi sempre significazione 
più o meno intensa d'’ affetto]. 

(2). [Il nominativo era necessario qui per la presenza dell’ar- 
ticolo che non ha vocativo: cf. anche in attico, XEN. Anab. 1, 
5, 16 où è mpsofitatog, @ dvdpes oi mapéytes, oî oîxéta:, IpéEeve 
nai oi &iiar oi rapovres]. ° eE 
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in apposizione ad un vocativo]. È costruzione normale 
in ebraico e aramaico (cf. àffa 6 ramip, Me. 14, 36) e 
parecchi esempi del Nuovo Testamento sono translazioni 
dirette dall’aramaico, come il passo citato di Mc. 14, 36 
e tò zopdotoy (ta)ed) in Me. 5, 41. Ma non sempre, come 
p. es. tò Iumpdv roluviov (Le. 12, 32) = voi, piccolo gregge. 
In Mt. 11, 26 è zarp è l'equivalente di métep del ver- 
setto precedente. Simcox, Language of the N. T. p. 16). 
Cf. l'italiano: « di grazia, quel signore, da che parte 
si va? ecc. » (Manzoni). 

e) Questi nominativi devono considerarsi come vo- 
cativi, benchè abbiano la forma del nominativo. Così 
il vocativo di 66, nel Nuovo Testamento, ha sempre 
la forma del nominativo, come nel greco antico salvo 
in una citazione dai LXX (Mf. 27, 46). Onde wbpte è 
9=6<, in Apoc. 15, 3. Nè fa meraviglia che Tommaso, 
non a modo d’esclamazione, ma rivolgendosi diretta- 
mente.a Gesù, dica 6 xbpréc ov vai 6 Beds mov (o. 20, 28). 
La forma è un nominativo, ma il caso [o meglio la rela- 
zione espressa da quella forma] un vocativo (1). 

D. L’accusativo. 

a) Il nome (mtèst alta) non è chiaro. È più 
probabile peraltro che derivi da aîria - « causa », che 
non da aiîtia = « accusa »; Prisciano lo chiama infatti 
casus causativus. Ma anche inteso così, il nome rimane 
assai vago nel suo significato. 

b) È il caso più antico; tutti gli altri casi obliqui 
sono variazioni o sviluppi posteriori. L’accusativo è il 
caso obliquo normale per un nome, quando non vi è 
ragione speciale per usare un caso diverso: la presun- 


(1) [È da distinguere peraltro, grammaticalmente, tra è 9266 


(forma normale del vocativo presso i classici) e l’uso vocativo 
di è 0eég o di 8 xipros, dove si ha in realtà un’apposizione]. 
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zione pertanto è ini favore dell’accusativo. Perfino la 
forma più antica di è/6 era è/dy (cf. il sanscrito ahdm). 
L'accusativo è usato con verbi, sostantivi e aggettivi. 

c) L'idea fondamentale dell’accusativo è l'estensione, 
sia puramente logica, sia quale risultato dell’azione ver- 
bale: in genere, esso risponde alla domanda « quanto 
distante ? » (Giles Comparative Philology, p. 303). La 
relazione significata dall’ accusativo, tra un nome e il 


verbo o tra due nomi, è per sè quanto mai indefinita, 


e vien determinata dalla natura del verbo e del nome. 
Non si sa donde provenga la desinenza m (y): alcuni 
dotti la collegano al sanscrito ma, greco us; altri cre- 
dono sia semplicemente una desinenza locale. 

d) Sembra certo che in origine, anche dopo svilup- 
patisi gli altri casi, l’accusativo era usato assai libera- 
mente, ogni qual volta cioè non si cercava una preci- 
sione rigorosa. Così, anche un punto di tempo o di 
spazio può in sanscrito esprimersi mediante l’accusativo, 
come pure nel Nuovo Testamento, p. es. Gpav èvatav 
(Attì 10, 3: i migliori mss. hanno però aspì &poy è.), 
pay 58d6uny (Jo. 4, 52), zotav &ipay fo (Apoc. 3, 8) (1). 

e) Nel greco volgare l’accusativo conserva la sua 
antica frequenza come caso normale co’ verbi, mentre 
la lingua scritta si serve di altri casi (Mullach, Gram- 
matik der griechischen Vulgarsprache, p. 328-333), quali 
il locativo, lo strumentale, il dativo, o anche il genitivo 
o ablativo. E lo stesso si osserva negli antichi poeti : 
Pindaro, per esempio, ha « una abbondanza stragrande 
d’accusativi » (Giles). Nel greco moderno l’ accusativo ha 


(1) [Con &épay si ha l’accusativo, invece del dativo, anche nel 
greco classico p. es. EuRIP. Bacch. 722, tiv tetaynevny dpav ecc. 
Nel Nuovo Testamento e ne’ papiri quest’uso si estende anche 
con altri vocaboli. Att? 20, 16 tiv Muépav = nel giorno; Pap. 
Ox. 477 (2° sec. d. C.) tò réunmtoy Etos = nel quinto anno]. 
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riacquistato la sua antica frequenza, a spese degli altri 
casi. « Quando manca un senso linguistico raffinato, 
è assai naturale l’usar l’accusativo ad esprimere ogni 
oggetto in cui si termini l’azione del verbo, soppri- 
mendo così la differenza tra verbo transitivo e intran- 
sitivo » (Jebb, in Vincent and Dickson’s Handbook to 
Modern Greek, p. 307). Onde molti verbi, intransitivi 
nello stile letterario, sono usati come transitivi nel lin- 
guaggio volgare, come si vede nel Nuovo Testamento, 
nei papiri e nel greco moderno (1). Gli altri casi 
obliqui servivano ad esprimere sottili distinzioni; e 
quando queste non furono più nettamente percepite, l’uso 
de’casi andò declinando. L’accusativo pertanto s'è svolto 


descrivendo un cerchio: era l’unico, caso in principio, 


ed è tornato ad essere il caso normale nel greco mo- 
derno (2). Così nel Nuovo Testamento abbiamo ot ypò- 
p.evor toy x6opoy (1 Cor. 7, 31) invece dello strumentale 
t@ x6ouw (cf. utor, in latino): l’accusativo con yp7o0a 
ricorre in iscrizioni cretesi, e nella grecità posteriore. In 
Atti 27, 22, Luca ha rapav@ byac e non il dativo priv. 
Per contrario in Apoc. 2, 14, abbiamo èdidaozey 9 BaXd 
(dativo), come in alcuni tardi scrittori, forse in parte 
sotto l'influsso dell’ebraico. 

f) In generale, non è difficile rintracciare ne’ vari 
usi dell’acensativo il concetto fondamentale del caso: ne 
esamineremo qui alcuni esempi, analizzandoli alla luce 
di questo concetto e della storia. 

9) L'idea d’estensione fu associata anzitutto, natu- 
ralmente, ai verbi di moto. In sanscrito, l’ accusativo 


(1) [Per contrario, rpocxuvéo che atticamente s’ univa. con 
l’accusativo, nel Nuovo Testamento si costruisce per lo più col 
dativo. È una eccezione alla tendenza generale]. , 

(2) [Intendi soprattutto: come complemento de’ verbi]. 
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« stava specialmente, a significare il termine del moto, 
coverbi di andare, portare, mandare e simili » (Whitney, 
Sanskrit Grammar, p. 92). Quest’uso è comune in Omero 
co' verbi che significano il raggiungere una meta, cd è 
frequente ancora ne’poeti, si tratti di luoghi o di per- 
sone. Nessuna traccia è rimasta nel Nuovo Testamento 
di quest’uso primitivo; ma qualcosa che ci si avvicina. 
si ha in Mt. 4, 15 6ddy BaXdoone (= per la via del mare). 

h) L'estensione nello spazio è espressa chiaramente 
dall’ accusativo, ed è uno sviluppo normale dell’ accusa- 
tivo con i verbi di moto. In Jo. 6, 19 &\yMazérec adv lc 
stadiove stoot révre f) cpidovia, si ha una locuzione 
greca comunissima. E lo stesso si osserva talora in 
sanscrito, in latino ecc. i 

è) Anche la durata del tempo si connette chiaramente 
con l’idea fondamentale dell’accusativo, e l’uso dell’ac- 
cusativo ad esprimere siffatta durata è comune in tutte 
le lingue indogermaniche. Ti de Somijzare Dany civ uspay 
apo; (Mt. 20, 6). Così in Luca 15, 25: tocadra tm dov- 
isbo cor. — Cf. îx Invapiov tiv fpépav (Mt. 20, 2) [dove 
peraltro non si ha propriamente un complemento di 
tempo, ma una locuzione speciale, indipendente dallidea 
di durata o di tempo: cf. upiB@yv rpabers@y è tpiòv 
dpayuòy tòv pédipvoy Exagtoy, Corp. Inscr. Att. II, 
884° II 70, citato dal Blass]. Ma si noti l uso antico 
dell’accusativo, accennato più sopra, in locuzioni tempo-. 
rali che non significano propriamente durata (./o. 4, 52). 

k) Con i verbi transitivi l’accusativo è il caso ovvio 
ad esprimere l’ estendersi dell’azione verbale sur un og- 
getto esterno. Ma non tutti i verbi in greco son tran- 
sitivi, e neppure lo stesso verbo in ogni caso: onde 
Euevov fpas (Atti 20, 5), ma Euevev tap” adroîc (Atti 18, 3). 
Nè poi, naturalmente, si tratta di sapere se il verbo 
sia transitivo in sanscrito o in italiano, ma in greco ; 
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così si ha pi) Opybers pijte cov odpavòv pres tÙv Ty (Jac. 
5, 12) (1), e tòv marspa adroîc fieyey (0.8, 27); perchè i 
Greci consideravano come transitivo uv nel signi- 
ficato di « giurare per » e \é{w nel senso di « parlare 
di ». Inoltre un verbo transitivo può reggere un caso 
diverso dall’ accusativo, se quadra meglio con l’idea che 
si vuole esprimere: così èravbdvopar è usato con l’ac- 
cusativo, in Phil. 3, 13 tà pòèv èrice, ma col genitivo 
in Heb. 13, 2 wwofevias. E talora la differenza tra le 
due costruzioni è nettamente marcata, come in &roboy- 
tec uèv T7]s puvie (Atti 9, 7) e tiv dè pwviy odx Trovoay 
(Atti 22, 9) [cioè : udire il suono d’una voce, e udire 


ciò che la voce dice. Non tutti però ammettono, nel. 


caso, questa distinzione]. Similmente, può una frase 
verbale esser transitiva, pure essendo il verbo in sè 
stesso iutransitivo, p. es. “Apyoyta tod Xxod con odx Speîc 
nando (Atti 23, D), e Gtav uad®c bdc sIrwow (Le. 6, 26). 
Le più volte, peraltro, l’uso dell’accusativo con i verbi 
transitivi non presenta nulla di speciale, come èu4)s0sy 
abtobe (Mt. 4, 21) e èxtioato yopiov (Atti 1, 18). 

2) Alcuni verbi possono avere un accusativo del- 
l'oggetto interno o del contenuto (Delbriick), ovvero del 
risultato oggettivo esterno. L’azione del verbo s’ esprime 
cioè con un vocabolo della stessa radice, come èpoft- 
Onoav péfov péyav (Me. 4, 41); pui kagoyise poiande 
(Le. 2, 8). Anche qui l’idea d’ estensione è ovvia e es- 
senziale. Talora il vocabolo non è della stessa radice, 
ma di significato affine, come &pxoy dv &pocey (Le. 1, 73). 
In questo e in altri esempi è il relativo che fa da ac- 
‘eusativo dell'oggetto interno, come ddr fv iarmode 
ue (Jo. 17, 25). Anche il risultato oggettivo è espresso 


(1) [Non altrove nel N. T., dove la costruzione ordinaria di 
dpvivar è con èv o sîg (= ebr. dò)]. 
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naturalmente dall’ accusativo allo stesso modo, come 
apaptavoyta amaptiav (1 Jo. 5, 16) è arsbavev..... 6 de (0) 
(Rom. 6, 15) [- la morte ch’ei mori.... la vita ch’ei vive]. 

m) Alcuni verbi inoltre possono essere usati con 


due accusativi, o anche, se si conti quello di tempo e di 


spazio, con tre. Questo doppio accusativo è comunissimo 
in sanscrito. Il secondo accusativo può essere semplice ap- 
posizione del primo, come odusti iso dpac dobXovc (.Z0. 15, 
15); ma spesso questo accusativo del predicato è preceduto 
[nel Nuovo Testamento] da cîc, come sic rpogrtjy adtèy 
styov (Mt. 21, 46). Ovvero un accusativo è di persona 
e l’altro di cosa, come èusîvos bpac dddéet avra (Jo. 14, 
26), dv attijoer 6 vids adrob dprov (Mi. 7,9), panico bps 
ziò X6oy Sva (Mt. 21, 24), Svàtdhozovow adtov roporpay 
(Me. 15, 17), Gpuitw se tòv Beady (Me. 5, 7), Eyptot cs.... E\atoy 
(Heb. 1,9.) Con aiîréo la persona può stare in ablativo; 
così si ha zapà con l’ablativo [classico] in Atti 3, 2: 
cf. aparpeîtat tiv otxovopiav dr’ èuod (Le. 16, 8). Con èvàr- 
dhovw la cosa potrebbe stare in locativo o strumentale: 
cf. mepifadeîrar Èv ipariors Mevxoîs (Apoc. 3, 5). Con ypiw 
parimenti può usarsi il caso strumentale come in Atti 
10, 38. Onde il doppio accusativo è talvolta facoltativo. 
L’accusativo di cosa può essere dell'oggetto interno come 
sopra in Eph. 2, 4, o causativo come in Me. 9, 41 6< 
Yap dv rotioy das Toripioy 5datos. Talora uno de’ due 
accusativi è rappresentato da un semplice aggettivo, 
come bias oddèy mwpsXnoer (Gal. 5, 2). 

n) Alcuni verbi ricevono l’accusativo anche nel pas- 
sivo. È un'idea sbagliata quella d’associare l’ accusativo 
unicamente alla voce attiva. Molti verbi sono intransi- 
tivi nella voce attiva, mentre non pochi verbi medi sono 
invece transitivi, ed anche la voce passiva può esser 
transitiva, benchè naturalmente non così di frequente 
come le altre voci. È da ricordare, infatti, che il passivo 


sla pt 


. , . . Mas . n 
è uno sviluppo posteriore, e può per ciò ritenere alcun- 
chè della forza propria della forma primitiva. E certo 


che la forma passiva si allargò gradualmente alle spese 


della media, perdendo talora il significato passivo (depo- 
nenti passivi). Alcuni di questi deponenti passivi sono 
transitivi e ricevono l’accusativo, come. pi?) ody gopy07e 
adrobe (Mt. 10, 26). Ma in Mi. 10,28 pi cotibgre (v. 
1. gofeîshe) drd tv droxtsewdvewy: cf. il presente medio 
poReiohe intransitivo in Mf. 10, 31 e transitivo Mt. 10, 
28. Vedi altresì èvrparicoyta: tòy idv pov (Mf. 21, 37), éày 


eratogovig pe (Me. 8, 28), qoyiy lMuwdg (Mt. 16, 20).p1 


sanscrito non aveva una voce passiva propriamente detta; 
ma in greco e in latino parecchi verbi che nell’ attivo 
hanno due accusativi, conservano nel passivo l’accusa- 
tivo di cosa. E ciò è naturale, quando il senso non 
richieda nè un predicato nominativo (come con i verbi 
di chiamare, nominare, fare, p. es. eb. 5, 10), nè altro 
caso obliquo: Con il passivo di è!d4ozw l’accusativo è 
normale in greco e in latino, come &c sàrdayOnte (2 
Thes. 2, 15); ma con rep:Rà)X)w e simili può aversi tanto 
l’accusativo (come di solito), p. es. TeprBeBinnévovs stodàc 
\evade, quanto il locativo, p. es. mepifeBXMusvove èy martire 
Xevxoîc (Apoc. 3, 4). Vedi anche dedepévoc rode aÉdac,....... 
nai È dpic adrod covdapip repredédero (Jo. 11, 44), dapî- 
osta Ghiyac (Lc. 12, 47), è è1ò Bartitonar (Me. 10, 88), 
oinovopiav teriorevpat (1 Cor. 9, 17), dtepbapuévo: tòv vody 
(1 Tim. 6, 5) : ne’ quali esempi s'aveva, nell’attivo o 
medio, un solo accusativo ossia quello di cosa, poichè 
la persona era in dativo. Ma il greco ha maggior li- 
bertà che non il latino, e può volgere questo dativo di 
persona in nominativo, come soggetto del verbo pas- 
sivo, lasciando intatto l’accusativo, come nel caso di 
due accusativi. E per analogia il greco può allar- 
gare assai questa costruzione, come p. es. TETANPWwpévot 


ca 
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nopròv druarosbvas (Phil. 1, 11), cy AdTv sixdva neranop- 
posusha (2 Cor. 3, 18), e anchè tiv divow rspixsa 
(Atti 23, 20), dove il passivo del verbo Teprriinui è in 
accordo evidente con l’uso antico. S'ha pure un esem- 
pio dell’accusativo col verbale in céoy in Le. 5, 38 oîvoy 
Véov.:.. BANtÉOY. 

0) L’ accusativo, quale caso dell’ estensione, può 
aversi con sostantivi e aggettivi, anche indipendente- 
mente da qualsiasi verbo, come èy cpérov (Mt. 23, 37) 
toy dp:bpév (Jo. 6, 10), cà pds còv Bedv (Heb. 2, 17). In 
sanscrito « l’accusativo neutro di moltissimi aggettivi, 
semplici o composti, è usato avverbialmente » (Whitney, 
Sanskrit Grammar, p. 93). — L’avverbio, in fatti, non è 
se non una forma di caso stereotipata. — Il greco pari- 
mente usa a mo’ d’avverbio un gran numero di siffatti 
accusativi, e non solo nel neutro (singolare e plurale), . 
ma nel maschile e femminile singolare dei sostantivi e 
nel femminile singolare degli aggettivi: p. es. r0)ò orov- 
datdrepoy (2 Cor. 8, 22), told èxoriacev (Rom. 16, 6), tiv 
opyiy (Jo. 8,25), dwpedy (Mt. 10, 8). Quest’uso dell’accusa- 
tivo s'accorda perfettamente con l’idea propria del caso. 

p) L’accusativo è usato con l'infinito, non solo 
come oggetto, ma in genere a designar la persona con- 
nessa con l’azione del verbo. Se i’ infinito, infatti, non 
può, come pure il participio, avere un soggetto [rigoro- 
samente parlando], può peraltro indicare la persona in- 
teressata nell’azione, quando occorra, per mezzo del- 
l’accusativo. Così rdAw ypstav Èyste tod drdaozery dudc 
tiva tà. otorysîa (Heb. 5, 12), èv t@ sicaareiv mode ‘foveîc tò 
Tardtoy “Incody (Le. 2, 27). E anche quest’uso dell’accusa- 
tivo, che si osserva altresì in latino e nell’anglo-sassone, 
risponde perfettamente all'idea del caso; chè l’azione 
indicata dall’infinito in tanto si stende, in quanto con- 
cerne la persona di cui si parla. 


Ch 


q) Rimane a dire dell’ accusativo assoluto. Con ciò 
i grammatici intendono comunemente un participio e 
un sostantivo posti in accusativo. Anche qui l’uso del- 
l’accusativo non è alieno dall’ idea propria del caso, ben- 
chè il nesso con la proposizione non sia molto stretto: 
In 1 Cor. 16, 6 coyéy è un esempio del participio neu- 
tro accusativo usato in tal modo. Ma il nesso logico 
può alle volte essere più largo ed elastico ancora: un 
esempio si ha probabilmente in yvwotyy dvra ce (Atti 26, 
8), a meno di ammettere un anacoluto; ma anche in 
tal caso il fatto rimane e l’accusativo non è difficile a 


spiegare. In Rom. 8, 3 tò ddbvartoy tod vipov può essere > 


un nominativo assoluto, ma è altrettanto naturale spie- 


garlo per un accusativo (1). In Rom. 12, 18 l’espressione. 


parentetica tò sé by@y è un accusativo (2). 

r) L’accusativo è usato di frequente con preposi- 
zioni, le quali non fanno se non accentuare l’ idea d’esten- 
sione, specializzandola. A. rigore, le preposizioni non 
reggono i casi, ma concorrono all'espressione più piena 
dell'idea significata dal caso, essendo esse stesse nul- 
l’altro che avverbi. Così abbiamo dvd uécoy (Me. 7, 31), 
dà tov poBov (Jo. 7, 13), etc tiv méiw (Mi. 26, 18), èrì 
tiv 17v (Mt. 15, 35) narà tòv vopoy (Le. 2, 22), perà Muspac 
tpeîs (Le. 2, 46), tapò tiv 6dév (Mt. 20, 30), repì adtéy 
(Mt. 8, 18), tpdc adrév (Mt. 3, 5), daèp doddovy (Philem. 
16), brò tòv podtoy (Mt. 5, 15.) 

6. Il genitivo. 

a) Non è più oggetto di controversia, che due casi 

v'ha in greco, il genitivo e l’ablativo, i quali hanno 
(1) [È un’'apposizione all'intera frase: « Infatti — ciò ch'era 


un’ impossibilità per la legge... — Dio mandando .ece..... con- 
dannò ecc..... »] 


(2) [Un accusativo di relazione al pari degli altri ricordati 
più sopra sotto la lettera 0]. 


- 
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le stesse desinenze. Il Moulton rimprovera giustamente, 
come affatto ingiustificata, la definizione che dà il Winer 
del genitivo: « il caso donde? » È vano cercar la spie- 
gazione del genitivo nell’ablativo, come han fatto il 
Kiihner e il Crosby, ovvero dell’ablativo nel genitivo, 
come ha tentato il Madvig. La grammatica comparata 
ha risoluto la questione: i due casi hanno in greco. la 
stessa forma, ma rispondono a due idee diverse, benchè 
non manchino talora esempi mal certi, che possano spie- 
garsi o come genitivi o come ablativi (1). 

| -b) Il genitivo ha un nome falso. Non è il casus 


‘ genitivus 0 mI@SL (wai, ma piuttosto, come lo chia- 


mavano i grammatici stoici, rt@oro evi: è il caso cioè 
de) yévoc, del genere, della specie, vale a dire il caso 
che specifica. È pertanto un caso descrittivo ed ha fun- 
zione d’aggettivo: ct. fuépa rapaoneviiz (Le. 23, 54); 
non è pero d’origine aggettivale. Ond’ è un errore spie- 
gare la desinenza 0g ovvero oto come derivante da un 
suffisso aggettivale. L'origine vera della desinenza del 
genitivo s' ignora: forse è pronominale. 

c) L’uso del genitivo s'era allargato notevolmente 
nel sanscrito posteriore, e nel greco moderno s’ è con- 
servato assai meglio del dativo; di tutti i casi è la 
forma del genitivo quella che s'è mantenuta più tena- 
cemente nelle lingue indoeuropee. Nel greco moderno 
il genitivo insieme con l’accusativo, ha raccolto, l’ere- 
dità del dativo; onde si ha ad esempio qoò tò sima - 
« gli dissi questo »; ma siffatto uso del genitivo non ri- 
corre nel Nuovo Testamento. Il vero genitivo designa 
sempre genere o specie: determina, specifica. 


(1) [Rimandiamo all’osservazione fatta sopra a p. 117. Il ge- 
nitivo greco è un caso sincretico, ecco tutto]. 


d) L’idea risultante varierà naturalmente assai, a 
seconda che questo concetto fondamentale si applichi 


a vocaboli e contesti diversi; ma il variare dell'idea 


risultante non importa già un mutamente nel concetto 
radicale del caso; nè la traduzione di quell’ idea risul 
tante deve scambiarsi erroneamente con la spiegazione 
filosofica e storica del caso stesso. Metorzectav BafnX@vos 


(Mt.1,12) può tradursi « trasmigrazione in Babilonia », 
ma certo il genitivo non significa «in». — Fare una. 


classificazione rigorosa delle svariatissime combinazioni, 
in cui può entrare il genitivo, è cosa assai ardua, e il 
meglio è limitarsi ad un analisi più semplice. In ogni 
combinazione, l’idea propria del caso apparirà inalterata. 


e) Con i sostantivi l’uso del genitivo è essenzial- 


mente uniforme, ma vario nelle applicazioni. 


a) L'uso locale del genitivo è il più oggettivo, e . 


forse il più antico come nella maggior parte degli altri 
casi. Gli avverbi di luogo adtod, ad, tayrayod, Guod sono 
probabilmente genitivi, benchè possano essere anche 
forme abbreviate del locativo -of:. In Omero il genitivo 
è usato liberamente in senso locale, specialmente con 
la negazione, come 0dx “Apysos 7ev. Quest'uso, frequente 
ne’ poeti, sopravvisse nel linguaggio popolare: i poeti 
sono spesso la fonte migliore per rintracciar l’uso del 
popolo. Così nel Nuovo Testamento abbiamo oò évoy 
"Epico dia ayeddy mdone tie “Actas 6 Iladiog obroc rei- 
cas pertotnposy ixavov dyAXov (Atti 19, 26) (1). Omero può 
dire \obssbar tod Torajioîo - bagnarsi in un fiume, e Luca: 
iva PAbn tò dxpoy tod dantbiov adrod bdatoc (16, 24), dove 
il genitivo 5datos mette in rilievo il genere di materia in 
cui doveva intingere il dito. Cf. il latino Romae, humi 


(1) [Altri tuttavia fa dipendere il genitivo dal sostantivo 
GyA0v]. 


a 
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(in realtà, forme locative) e il greco rod 7. Non fa me- 
raviglia pertanto trovare il genitivo unito a preposizioni 
(avverbi) di luogo, come èri, asp, perd, evrdc, Tinotoy, 
Svexey, èvavtiov. — Il genitivo non è usato soltanto con 
idea di quiete, ma anche di moto, benchè naturalmente il 
genitivo non designi l’estensione come l’accusativo, ma 
il genere. In Mt. 1, 11-12 peroresia BafbX@voc è propria- 
mente la trasmigrazione di Babilonia, che per sè può 
significare tanto la trasmigrazione in Babilonia, quanto 
la trasmigrazione da Babilonia: quale sia il senso Vero; 
deve risultare da altre considerazioni, non dalla nuda 
frase. Lo stesso si dica di 1) draoropà roy “EX Avoy (Jo. 7, 
35), e 6dd< 3bvoy (Mt. 10, 5), dove, di fatto, si tratta della 
dispersione de’ Giudei tra i Greci, e della via verso i 
Gentili. Nota anche rotac [sott. 6dod] siosvéitamor adréy 
(Le. 5, 19) e èxsivae (Le. 19, 4), [che sono quasi le sole 
traccie nel Nuovo Testamento di un genitivo. propria- 
mente locale con sostantivi e aggettivi (Att 19, 26 è 
dubbio); l’uso non ne è classicamente corretto in nes- 
suna delle due espressioni, giacchè presso i classici il 
genitivo locale è usato a designare l’intero spazio entro 
cui si compie l’azione: classicamente ne’ due passi citati, 
doveva aversi oig e èxetva]. 

 B) L'idea radicale del genitivo apparisce chiara nel 
genitivo temporale, con cui si designa un tempo a pre- 
ferenza di un altro. In Le. 18,7 ipépas zaè voxtés non 
accentua la durata piena del giorno o della notte, come 
voxta vai Mpépav in Le. 2, 37, ma indica che giorno e 
notte son compresi. Così pure péons vxtis (Mt. 25, 6). 
Cf. anche tò Xowréy (Heb. 10, 13) con tod Xotrod (Gal. 
6, 17). In Mt. 24, 20 appare chiara la distinzione tra il 
genitivo ‘yeo@voc, quale caso specificativo [designante 
cioè un certo spazio di tempo] e il locativo caffétw 
esprimente un punto del tempo. Nulla di speciale nelle 
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espressioni dic tod saffiror (Le. 18, 12) e draé tod èvavrod 
(Heb. 9, 7). — Assai spesso, peraltro, i complementi tem- 
porali sono nel Nuovo Testamento espressi col «sussidio | 
di preposizioni, unite sia all’accusativo, sia al genitivo, 

sia al locativo, come etc roXXd tn (Le. 12, 19), dl Muepoy 
(Me. 2, 1), &v tò TAacya èv t) SOprà) (Jo. 2, 28). 

*) In sanscrito appena se v'ha qualche aggettivo 

possessivo (1). L’esprimere possesso, infatti, è il più ovvio 
e il più comune degli usi del genitivo. Così (Mt. 26, dI: 
matdéas tov Tdobiov tod Apytepéwc dpsidev adrod tò @riov: 
è il servo del sommo sacerdote, non quello di altri; e 
si tratta dell'orecchio del servo, non di quello d'un 
altro. Talora la relazione non è chiaramente definita, 
ma si suppone nota: così Mapia ‘laxofov (Le. 24, 10) 
è la Maria di Giacomo, la quale può essere sua madre, 
sua moglie, o sua figlia; che fosse la sua madre, lo 
sappiamo d’ altra parte. Spesso il genitivo si unisce al 
semplice articolo, quando il contesto è chiaro, come ot tod 
Xpistod (Gal. 5, 24); e specialmente all’articolo neutro, 
come. tà Katoxpos (Me. 12, 17). 

è) Il genitivo può esprimere anche identità (appo- 
sizione), réierc Zodéuwy vai Fopéppas (2 Pet. 2, 6), # 
oizia tod oxivovs (2 Cor. 5, 1). E serve pure a carat- 
terizzare e qualificar: il sostantivo, come tò scopa t7< 
apapriac (Rom. 6, 6), 6 otuovépos tie ddtziac (Le. 16, 8), 
benchè non debba considerarsi come identico all’agget- 
tivo : (cf. [viceversa] èv xawvéena Cw, Rom. 6, 4): an- 
che espressioni quali vioì ewrés (1 7hess. 5, 5) non sono, | © 


(1) [La frase è ambigua. chè moltissimi sono in sanscrito 
gli aggettivi derivativi che possono avere significato possessivo. 
L’A. voleva dire, senza dubbio che i suffissi specificamente pos- 
sessivi, sono pochi in sanscrito, il che è vero; sono peraltro di 
uso assai frequente]. 
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come risulta da’ papiri, meri ebraismi, ma si trovano in 
armonia con le norme generali del linguaggio greco. 
[È indubitato, d’ altra parte, che la frequenza di tali 
genitivi da nel greco biblico debba ripetersi in 
buona parte dall’ influsso semitico]. 

°) Non la qualità soltanto può esprimere il geni- 
tivo, ma anche senso partitivo (probabilmente con va- 
lore d’ablativo), come cò dsxatoy Tie réiews (Apoc. 11, 13). 
In Atti 21 16, questo genitivo partitivo ricorre da solo, 
senza alcun nome, come soggetto del verbo: 0y7Ab0y È dè 
nai toy pobyc0y; [qualche raro esempio anche in attico. 
Cf. (con èé) Jo. 16, 17; Le. 21, 16 (oggetto) ecc.) — Il ge- 
nitivo esprime pure, il prezzo, come dnyaptov (Apoc. 6, 6). 

©) Il genitivo può essere a come ‘7 ap 
ddr tod Xpiotod cvvéyer fuac (2 Cor. 5, 14) = la carità 
di Cristo verso Paolo; ovvero oggettivo come &ysts rioctv 
Beod (Me. 11, 22), 0 èri edepyeota dvbporor dobevodc (Atti 
4, 9) = il benefizio reso all’uomo infermo, non arrecato 
da lui. Altro esempio perspicuo di genitivo oggettivo 
si ha in 7 dè tod aveduaros Piacggpia (Mt. 12, 31). Nulla 

. v'ha nel genitivo stesso che determini quando l’uso n'è 
soggettivo o oggettivo: in sè stesso il genitivo non è nè 
l’uno nè l’altro; è il contesto che decide. 

n) In conclusione, il genitivo è il caso generico 0 
del genere: il suo valore specifico va desunto dal voca- 
bolo. Così fartISLA petavotas (Me. 1, 4) significa batte- 
simo di penitenza; ma quale relazione precisa interceda 
fra i due vocaboli non è espresso dal caso. Parimenti, 
in civ fevvav tod mvpés (Mt. 5, 22) la Geenna è rappre- 
sentata semplicemente come caratterizzata dal fuoco. 

8) Per lo più il genitivo viene dopo il vocabolo che. 
lo limita, come sopra in Mt. 5, 22; ma nota ’E\\iywy 
Told Tipboc (Atti 14, 1), 7 tod avebpatos Pracpypia 
(Mt. 12, 31). 
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) Due o anche tre genitivi possono essere usati 


di seguito, come tòèy qpurtopòy cod edarneMon tie ddene. 


toò Xptotod (2 Cor. 4, 4). [E non solo quando dipendono 
l’uno d’all’altro come in quest'esempio (ch’è il caso più 
frequente), ma anche ad esprimere due relazioni distinte, 
p. es. Phil. 2, 30 tò dbpoy (soggettivo) borspnpa tie pos 
pe Aetrorpyias (oggettivo)]. i 

f) L'uso del genitivo con gli aggettivi è natural- 
mente più o meno parallelo a quello con i sostantivi, 
[ma piuttosto raro nel N. T. rispetto all'uso classico]. 
Così &ftoy tme peravotas (Mt. 3, 8), tApns yiprros (Jo. 1, 
14), benchè il latino con plenus voglia l’ablativo (o lo 
strumentale ?), cDpubppovc tie sixivos (Rom. 8, 29) èvoyos 
aimvion Gpapriparoc (Me. 3, 29), topos Xprotod (1 Cor. 
9, 21), ed anche tà. adrà tav Tabyuitoy (1 Pet. 5, 9). 
Talora è usato così anche il participio, come cò st0toy.évoy 
toò yopov (Le. 2, 27). 

g) Avverbi, e quindi preposizioni, possono essere 
usati col genitivo, quando il significato dell’avverbio 
s'accorda con l’idea propria del caso. Così détws @y 
div (Rom. 16, 2), peratd tod vaod xai tod Bootaot]pion 
(Mt. 23, 35), tAnsioy tod yoptor (Jo. 4, 5), tw fuov (2 
Cor. 4, 16), Èvròc bp@v (Le. 17, 21), usypr ti ouepoy 
Mip.épac (Mt. 28, 15), Soc tod Xptorod (Mt. 1, 17), dy pi 
Ildpov (Atti 13, 6), Svexev èuod (Mt. 10; 18), èrì cie N°c 


(Col. 1, 16), pe0” fuoy (Mt. 1, 23), xa èpuod (Le. 11, 23), 


Tepi tod ‘Igcod (Atti 28, 23), dvrì roXXd@v (Mt. 20, 28), 
dà. tod Tpopyltov (Mt. 1, 22). 

h) Il genitivo è assai comune co’ verbi, dove è ac- 
centuata l’idea di specie: il genitivo, infatti, ha co’ verbi 
valore di specificazione (- questo e non altro), mentre 
l’accusativo ha valore di limitazione (- questo e non più) 
(Broadus). [Ma in genere l’uso del genitivo con i verbi 
è assai più ristretto nel N. T. che nel greco classico]. 


ni 
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a) Il così detto genitivo predicativo è un uso assai 
ovvio del nostro caso, come dyta boy Sotw (1 Cor. 3,21). 

8) Parecchi verbi si adattano più facilmente al- 
l’idea del genitivo, benchè di assai pochi possa dirsi 
che richiedono .sempre il genitivo invece dell’ accu- 
| sativo: vedi quanto s’è detto sopra dell’ accusativo. 
Così alcuni verbi che esprimono percezione [o desiderio], 
p. es. rdyta face. avverbiale] pod usuvn66s (1 Cor. dd 2% 
come l'italiano « ricordarsi di »; parimenti pyquovehers 
Ti ‘nvatrnòe Ae (Le. 17, 32), ma pwpovebete rode mévrs 
dprovs (Mt. 16, 9); èrmabtsba: toò Epyon buoy (Hed. 6, 10), 
«ma td pèv driow èrrdavbayénevos (Phil. 3,13); adrod axonere 
(Me. 9, 7), ma fxovoey tèv doracuéy (Le. 1, 41); yeb- 
oetai pon toò delrvov (Le. 14, 24), ma èyshoato tò DOP 
(Jo. 2, 9) [non classico]; è/@ coò èvatunv (Philem 20) 
[non altrove nel N. T.]; 3prvswy dre (Atti 9, 1); xdv 
. Byptoy Bixg toò dpove (Heb. 12, 20); xadod Epyov ertbvpet 
(1 Tim. 3,1), ma eribbyioar ade (Mt. 5, 28) [non clas- 
sico, e la lezione è dubbia]; 3rtozorig èpéreta: (1 Tim. 3,1) 
Téuonow Goréwy (Mt. 23, 27), ma yépovta èvépara Biacp- 
pia (Apoc. 17, 3) [unico esempio con l’acc.|. 

) Altri verbi che spesso ricevono il genitivo sono 
quelli che esprimono cura, stima, valore, prezzo; nè 
differiscono molto dai precedenti: p. es. true) adrod 
(Le. 10, 34), pù) dAvfbper Tardetas xoptov (Heb. 12, 5); tav 
idiwy od mpovosi (1 Tim. 5, 8); tod îdtov viod ada èpsicaro 
(Rom. 8, 32); mpabnyvar toNniod (Mt. 26, 9); @vijoaro cure 
apyppiov (Atti 7, 16); SuaXsioBar otdosws (Atti 19, 40) 
{unico esempio del genitivo coi verbi d’ accusare ecc. 
ed è espressione non attica (att. &xadeîv evi ci)]; deràne 
tie dérobolocay (1 Tim. 5, 17). 

è) Vha-un altro gruppo di verbi di carattere più 
oggettivo [indicanti partecipazione, superiorità o infe- 
riorità, azione di toccare o prendere ecc.] come ot doxody- 


teg dpysw tòv 3ivoy ratamvpiedovo adrov (Me, 10, 42); 
Baoweber tie ‘lovdatac (Mt. 2, 22) [altrove sempre èri 


tivos ovvero èri tal, tie dpov èfovolac peréyovow (1 


Cor. 9, 12) [costruzione limitata agli scritti di Luca e 
di Paolo]; xexotvavquey alato (Heb. 2, 14), ma pi) xowover 
apopriaiz dAMorpiats (1 Tim. 5, 22), (1); &reX4Bero adrod 
(Mt. 14; 31); èxpdrnoe Tie yerpds adrîle (Mt. 9, 26), ma 
npatiicas toy ’Imdyny (Mt. 14, 3) [Vaccusativo quando sì 
tratta non della parte, ma del tutto]; au&cas [= class. 
XaB®y] adrdv tme yerpos (Atti 3, 7); tod Svòdc dvbéferar 
(Le. 16, 13). Alcuni verbi ricevono evidentemente il 
genitivo per un mutamento avvenuto nel significato 
a causa della composizione con xatà, come aicyòvne xa- 
tappovijcas (Heb. 12,2), sod natamaprrpodow (Mt. 27, 13), 
natetioy adrod (Mt. 9, 24). 

e) Non è possibile definire positivamente se il così 
detto genitivo assoluto sia un genitivo o un ablativo. 
In sanscrito è usato talora, in modo analogo, lo stru- 
mentale (comitativo) e spesso il locativo, mentre in 
anglo-sassone il caso proprio delle frasi assolute con un 
participio è il dativo, specialmente presso Wicleffo; è da 
notare peraltro che questa forma dativa ha talora valore 
di strumentale. In latino il caso assoluto è, come si ri- 
tiene generalmente, l’ablativo; ma anche qui strumen- 
tale e ablativo hanno la stessa forma. Il Mullach (Gram- 
matik, p. 357) asserisce che il genitivo assoluto, in greco, 
appartiene allo stile più elevato, nè era molto usato 
nel linguaggio volgare: nel greco popolare moderno 


x 


(Jebb), il genitivo assoluto è praticamente scomparso, 


(1) [Il genitivo con xowvwyeîv ricorre nel Nuovo Testamento 
solo nel testo citato Heb. 2, 14; altrove sempre xotvovev tu, 
si tratti di persone (classico), o di cose; ovvero èv tw (Gal. 6, 
6) o etc u (Ph. 4. 15)]. 
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sostituito da congiunzioni con verbi finiti. Ne’ papiri, 
invece, l’uso di tale costruzione è assai frequente; non 
altrettanto comune nel Nuovo Testamento, dove ricorre 
principalmente ne? libri storici. Nota &vaympysdyiwy adrav 
(Mt. 2, 18). Assai spesso, come [talora] nel greco antico, 
è usato il genitivo assoluto dove il participio si poteva 
accordare con un sostantivo o pronome della stessa 
proposizione, radta dè adrod svivymBtvros tedv adro (Mt. 
1, 20), e anche quando si tratti del soggetto del verbo 
principale, come pyyotevbstone tic pnrpde adrod Maplac... 
5p1)6n (Mt. 1, 18). Se questa costruzione è realmente 
un genitivo e non un ablativo, il genitivo del sostan- 
tivo o pronome sì spiega al modo solito, e il participio 
è un aggettivo accordato con esso. Ì 
7. L’Ablativo. — La forma del genitivo, quando non 

ha valore di vero genitivo, serve ad esprimere ]’ abla- 
tivo. L’antica desinenza dell’ ablativo # o d, che appa- 
risce in alcuni vocaboli, come in domod delle inscrizioni 
latine, nel greco @c(t), m@s(t), odpavébev, nell’umbro 
tu (fuori da), nell’anglo sassone «#t (fuori da), si ritiene 
da alcuni esser dimostrativa come il sanscrito ta. Ma, 
checchè sia dell’ origine della desinenza primitiva, è 
chiaro il significato del caso, il quale esprime origine 
e separazione : casus ablativus, come lo chiama Giulio 
Cesare, o rt@SIS Aparperiri.. È questo il caso « donde? » 
del Winer. Al pari del genitivo, è usato talora pro- 
babilmente con sostantivi, e di certo con aggettivi, 
avverbi, preposizioni e verbi. 

a) Omero potè dire dàiym dvatanoe To)époo = breve 
è il riposo dalla guerra. Ma come in latino, così anche 
in greco l’uso dell’ablativo scompare con i sostantivi; 
salvochè alcuni esempi del così detto genitivo partitivo 
non debbano considerarsi piuttosto come ablativi, come 
£y tobtwy (Mf. 6, 29); il che è reso probabile dall’ uso 
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frequente [nel N. T.] di &xé o èÉ con l’ablativo in casi si- 
‘mili, come riva mò toy dho (Mi. 27, 21), ric èÉ boy (Le. 12, 
25). Anche dmatosdy Bob (Rom. 1, 17) potrebbe spie- 
garsi come ablativo = iustitia ex Deo; ma è assai più. 
probabilmente un genitivo = la giustizia propria di Dio. 

b) È certo invece, nel Nuovo Testamento, l’uso del- 
l’ablativo con parecchi aggettivi, quale si ha abbastanza 
di frequente nel greco antico, come ad es. in Platone 
errore nevos, Shebblepoc aidode. Così Éévor t@v drabyaoy 
(Eph. 2, 12), armeipaotos xaxov (Jac. 1, 13); e con altri 
aggettivi verbali, come drdaxroì Be0d (Jo. 6, 45), drdatoî 
mvebpatos (1 Cor. 2, 18), yewyroîc uvamav (Mi. 11, 11), . 
v)roù Inood Xpiotod (Rom. 1,6); come anche con par- 
tecipi sdAoympévor tod matpés (Mt. 25, 34). Inoltre l’abla- 
‘tivo può usarsi [classicamente] dopo l’aggettivo compara- 
tivo: pettoy tod xbptov (Jo. 13, 16), pinporepos riviwy (Me. 4, 
31); e dopo il superlativo come apòréc pov (Jo. 1, 15). 

c) L’ablativo è assai comune nel Nuovo Testamento 
con avverbi e quindi con preposizioni: lo sviluppo delle 
preposizioni, a rinforzo de’ casi, si nota appunto, in modo 
speciale, con l’ablativo. Abbiamo così ympìc rapaforÈze 
(Mt. 13, 34), &vev Yoyoopod (1 Pet. 4, 9), èxtdc cod cuatoc 
(1 Cor. 6, 18), ft t7e olxias (Mt. 10, 14), drep dyAov (Le. 
22, 6), Efwbey te Téiswc (Apoc. 14, 20), ty tod TÀotov 
(Atti 27,22); e probabilmente sono esempi d’ablativo, 
non del genitivo anche òricw pov [Mf. 3, 11), &nrpoobey 
toy dvbporey (Mt. 5, 16), répav tod ’lopdavov (Mt. 4, 25) 
brozdt® toy rodov (Me. 6, 11); come pure àrò cod (Mt. 5, 
29), èx tod bdaroc (Me. 1, 10), rap adrov (Mt. 2,4), dd 
Tiviwy (Atti 22, 12), baèp mévrwy (2 Cor. 5,15), mpd cod 
Tdoyo (Jo. 11,55), pdc Tic dpetspas cmtmpias (Atti 27, 34), 
in parecchie delle quali espressioni si ha l’ idea ablativa 
di comparazione (separazione). Alcuni avverbi sono essi 
| stessi in ablativo, come o5rwc, roc, dvm ece. 
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d) L’ablativo ricorre abbastanza spesso con verbi 
(benchè non tanto, quanto l’accusativo, il genitivo o il 


dativo), quando vi domina l’idea di separazione e d’ori- 


gine; [più di frequente, peraltro, si ha nel N. T. la costru- 
zione con èé 0 dré]. Così îdiac èrrMbscwe od vivera: (2 Pet. da 


20), @y tivec dotoyjoavtes (1 Zim. 1,6), èxb)vosy adrode rod 


BovAnparos (Atti 27, 43), Îy Muoboart pov (Atti 1, 4), èxpa- 
Todyto tod pi) èriyvavar (Le. 24, 16), Dorspodyrar tie dbéne 


tod Bsod (Rom. 3, 28); Xetnecar gopias (Jac. 1,5), denim 


adrod (Le. 5, 12), dbco adrp rod piva (Apoc. 2, 17) dove 
la parte è opposta al tutto (cf. l’ablativo in èx tod dprov 
eobieto, 1 Cor. 11, 28 e èobier dard toy pryiwy Mt. 15, 27), 
od fpadbyver zbpros tie èrarieNas (2 Pet. 3, 9). Così anche 
con un certo numero di verbi composti, come &piotaro 
tod ispod (Le. 2,37), drepRaXAovoay tic Ivacews (Eph. 3, 19), 
drmrhorppévor tig Coi (Eph. 4, 18), ùmosticovrai tivec 
tie miotews (1 Tim. 4, 1), dmeotepipévay Tie. dAnbetac 
(1 Tim. 6,5), drapspere adrov (Mt. 6, 26). C£. altresì tic 
ydprros Efertcare (Gal. 5, 4). Anche in esempi come 
Heb. 12, 11, od doxeî yapag sivar dà Mrs e Atti 20, 3 
&éveto ‘vos, si ha probabilmente l’ablativo. Vedi 3rt- 
\bosws in 2 Pet. 1, 20. 

8. Il locativo. — Gli esempi del dativo e dello stru- 
mentale, in greco, hanno per la maggior parte la desi- 
nenza locativa, che il Bopp riteneva esser la radice 
dell’ antico pronome dimostrativo. È un fatto che in 
greco, le forme del locativo sono usate anche per lo 
strumentale e il dativo, e viceversa le forme del da- 
tivo sono usate liberamente per il locativo e lo stru- 
mentale (Giles, Comparative Philology, p. 330). Il loca- 
tivo è assai comune in sanscrito con desinenza distinta, 
mentre in latino questi tre casi e l’ablativo hanno la 
stessa forma; salvo che il dativo ha talora nel singo- 
lare una desinenza propria. Anche nel gotico non v'è 
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distinzione di forma ne’ tre casi, mentre in anglo-sas- 
sone lo strumentale e il dativo hanno desinenze distinte, 
e si hanno alcuni esempi di locativo come here, there, 
where: vedi Skeat e March. Il latino usa il locativo 
liberamente, come Rumi, Romae (ai), Corinthi. In Omero 
il locativo è assai più comune che nel greco postome- 
rico, mentre nel moderno vernacolo greco il locativo 
scompare unitamente al dativo, tranne unito a poche 
preposizioni. Il significato del locativo è molto semplice: 
in sanscrito il Whitney lo definisce « il caso n », e tale 
è anche in greco. Indica cioè un punto circoscritto, ri- 
spondendo, secondo il vario significato de’ vocaboli e la 
varietà del contesto, all’italiano: én, su, tra, a, presso. Ma 
il significato radicale del caso è sempre chiaro: un punto 
circoscritto sia dalla parola stessa, sia dal ‘contesto. 

a) Il locativo è usato pertanto con sostantivi e 
verbi, a-esprimere stato in luogo. In Omero il semplice 
locativo è comunissimo con riomi di città, regioni, po- 
poli. Ma nel Nuovo Testamento, come di solito nella 
prosa attica, il locativo è quasi sempre accompagnato 
da una preposizione, come èy ’A0nyats (1 Thess. 3, 1); 
cf. tuttavia Amotaîc Teprérecey (Le. 10, 30). In Jac. 2, 25 
abbiamo étépa 600 èxBaXodoa, e il locativo ricorre altresì 
con parecchi verbi esprimenti idea d’andare, come ro- 
pepsobar taîc 6doîs adrav (Atti 14, 16), atoryodot toîs tyveot. 
(Rom. 4,12) (1). L'antica forma locativa con espressioni 
di luogo è conservata nell’avverbio yapat (Jo. 18, 6): 
olmo, adtébi, tot non ricorrono nel Nuovo Testamento; 


(1) [Il dativo locativo èè@ ricorre con tali verbi anche presso, 
i classici, ma solo in senso proprio; in senso translato si ha 
l’acc. èè6v: nel Nuovo Testamento invece èd$ ricorre per lo più 


in espressioni figurate, e in senso proprio si ha di solito Oddv 
(Atti 8, 39). 


più volte invece si ha 5x)w (Me. 3, 34). Il locativo è 
usato ancora con oggetti esteriori, come t@ r\otapip 
T60y, Jo. 21, 8 (Mt. 14, 13 èy mioip); e così in Le. 3, 16 
abbiamo 5dar partito (Mi. 3, 11, partito èv Hdac) e si 
ha parimenti il locativo 5dar: senza èv in Me. 1, 8; Atti 
1, 5; 11, 16. Altri esempi di locativo ricorrono in Eph. 5, 
26 raBapicas tw Xovrp@ tod Bdaroc; Jo. 19, 2 èré0muov 
adrod ti) rega]; Atti 14, 8 ddivaros coîc rociv; e in | 
Cor. 9, 13 t@ BvoraomMpiw Tapedpesoytes. 

5) Il locativo senza preposizione è usato libera- 
mente in parecchie espressioni temporali, come in san- 
scrito, in latino, in anglo-sassone; dove il tempo è con- 
siderato, naturalmente, come un punto, non come durata 
(accusativo) o specificazione (genitivo): Nota la diffe- 
renza tra tò cdffaroy e t7) pid capBireoy in Le. 24, L. 
Così ricorre il locativo in espressioni come tj tpiry fjuépa 
(Mt. 20, 19), cadr T] voxti (Le. 12, 20), adr) ci Spa 
(Le. 2, 38), terapm pquiaxf (Mt. 14, 25), t@ capfàrw 
(Le. 6, 9), toîc cdaffasw (Mi. 12, 1), t) Soprà) (Le. 2, 41), 
etépars eveatîs (Eph. 3, 5), toîc fevectors adrod (Me. 6,21). 
Con la più parte di queste espressioni si trova usato 
anche èy, che non manca mai in altre locuzioni tempo- 
rali. L’èy aggiunge poco, se pur aggiunge alcunchè, alla 
nozione del caso locativo; ma il suo uso ando sempre 
crescendo. Il locativo appare altresì in alcuni avverbi 
temporali, come qépvot (2 Cor. 8, 10), det (2 Cor. 6, 10), 
mila (2 Cor. 12, 19): tuttavia il Brugmann (Gr. Gr. 
p. 252) considera 7d)a: e yapai come forme dative. 

c) Il locativo è frequente, naturalmente, in parec- 
chie espressioni figurate, con èy o senza. L'idea radicale 
del caso spiega nel modo più soddisfacente siffatte espres- 
sioni, come ot rtmyoì tw rvebpat (Mt. 5, 3) toîs heow 
mepirarsiv (Atti 21, 21), oyipari ebpnbetc (PR. 2,8), ci 
zantg yyriktere (1 Cor. 14, 20), ropevopéy tò péofw (Atti 9, 
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31), fantic dpac avedpami dip (Me. 1, 8), Bray metpacpoîc 
meprsonte tomidore (Jac. 1, 2), YELpÒ{paxpoy toîc. dopacw 
(Col. 2, 14), xafapoi t] rapdia (Mt. 6, 8). 

d) 11 locativo, nel Nuovo Testamento, non si trova. 
unito ad un numero così grande di preposizioni come 
presso Omero. In origine quasi tutte le preposizioni si 
congiungevano col locativo, ma l’uso di questo andò 
scomparendo gradatamente dopo la più parte di siffatti 
avverbi preposizionali. Così nel Nuovo Testamento agi, 
uetd Dré, dvd, repi non hanno più il locativo; ma, nel 
Nuovo Testamento come in Omero (Monro, Homeric 
Grammar p. 101), il locativo è usato spesso dopo verbi 
composti con tali preposizioni e con èy, tapd, eri. Vedine 
gli esempi più sopra. Qui come sempre le preposizioni 
non reggono il locativo, ma «si congiungono ad esso 
in qualità elementi avverbiali, che ne rafforzano e diri- 
gono l’idea ». (Whitney, Sanskrit Grammar p. 103). 
Alcune preposizioni come dy.pi, èv (Èvi), Sri, mspi, Tpos 
(pori) si trovano esse stesse in caso locativo. Solo quat- 
tro preposizioni usano il locativo nel Nuovo Testamento, 
cioè èv, ÈTi, rapa, pos: per esempio sy © ‘lopdav 
(Mt. 3, 6), eri Bbpars (Mt. 24, 33), rapà t@ ctavpò tod 
"Inood (Jo. 19, 25), apds t@ pwapetp (Jo 20, 11). 

e) La così detta costruzione pregnante del locativo 
o dell’accusativo appare nel Nuovo Testamento con le 
preposizioni éy e sîc: nel greco più antico anche senza 
preposizioni. In tale costruzione, ovvero è usato l’accu- 
sativo con verbi di quiete, come assai spesso con sîc e 
Topà (p. es. 6 eic toy dypéy in Me. 13, 16, e otàca èricw 
Tapd tode médas adrod in Le. 7, 38), ovvero il locativo 
con un verbo di moto, come 6 èufobac ner èuod tiv 
ysipa év t@ tprfiiw (Mt. 26, 23), dove Marco (14, 20) ha 
eic tò tpòfAiov. V'è una sfumatura diversa di significato 
a seconda che l’un caso o l’altro è usato: l’accusativo 


x 
I\ 
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suggerisce idea d’estensione, mentre il locativo insiste 
su quella di luogo, [il che non toglie, che l’uso di èy 
col locativo debba, in parecchi casi, dirsi francamente 
scorretto, e si spieghi talora, probabilmente, come un 
provincialismo]; l’accusativo ricorre usato in tal guisa 
‘assai più frequentemente che non il locativo. Eîc e èy 
erano in origine una cosa stessa, e l’uso di eîc si allarga 
costantemente [nel greco ellenistico] a scapito di èy; [non 
però altrettanto nel Nuovo Testamento; chè se non 
mancano esempi in cui sìc invade il campo di è), spe- 
cialmente presso Marco e nell’epistola agli Ebrei, l’uso 
di èy, d’altra parte, è notevolmente più ampio che nel 
greco classico e nella Ko:y} letteraria]. 

9. Lo strumentale. — La storia di questo caso non 
è così chiara come quella degli altri. È possibile che 
risulti dalla fusione di due casi distinti: un antico so- 
ciativo con la desinenza 4 (come in Gua, taya), e il vero 
strumentale con la desinenza dhi (singolare), dhis (plu- 
rale) La desinenza singolare %: e la plurale ou ricor- 
rono in Omero, come in Beégr e Bedewy, ma non solo 
per lo strumentale, sibbene anche per il locativo e 
l’ablativo, e forse pure per il dativo (Brugmann, Grie- 
chische Grammatik, p. 239). Inoltre, in sanscrito, la de- 
sinenza singolare è 4 e la plurale bhis. Onde è probabile 
che si tratti di un unico caso, nel quale l’idea strumen- 
tale s'è sviluppata da quella sociativa. Le due idee in- 
fatti sono affini, e non è arduo concepire come quella 
d’associazione e di compagnia potesse evolversi nell’al- 
tra di agente o strumento: Un esempio perspicuo c’è of. 
ferto dalla proposizione con (cum), che dal significato 
originario di compagnia, è passata a significare altresi 
strumento, mezzo. E preferibile, pertanto, considerare 
lo strumentale come un unico caso, il cui significato pri- 
mitivo sia associazione, e il derivato, associazione stru- 


10. 


Te O TINO STRA STI LANA SRI SENI ANAS DPR TOT 


— 146 — 

mentale. — In antico era usato con espressioni di luogo ; 
ma non ne ricorre esempio nel Nuovo Testamento, tranne 
si voglia intendere come strumentale (ma è assai più pro- 
babilmente un locativo) &répa 6do exBaXodboa (Jac. 2, 25). 
Neppure Say e 77 si leggono mai nel Nuovo Testamento; 
abbiamo peraltro in Atti 21, 28, secondo il testo di 
Westcott e Hort, ravtayf. | i 

a) Lo strumentale si ha nel Nuovo Testamento in 
frasi temporali esprimenti uno spazio considerevole di 
tempo. Potrebbe usarsi l’accusativo, ma lo strumentale 
è d’uso antico nelle lingue indo-germaniche. Così in 
Jo. 2, 20 si ha ceosspémovia nai EE trecw cinodopiba [i 
classici di solito èv: ef. Mt. 27, 40]. Cf. anche Atti 13, 20 


dove e Éreow tetparociore nai Tevrijmovta è usato per la 


durata dell'intero periodo [class. accusativo]. Vedi Le. 8, 
29 roXioîc ypovorc; Atti 8, 11 ixavo ypévp (cf. Le. 8,27); 
Rom. 16, 25 ypévorc alwyiors. 

5) L'idea di società o compagnia ricorre in parecchi 
esempi, come outer adr@ (Atftî 24, 26), étepoloyodyrss 
omiarote (2 Cor. 6, 14), pepunémy opt (Apoc. 15, 2), 
movmyeîte toîc tod Xprotod Tabijuacw (1 Pet. 4, 13), Tuo 
\obbyoay adt@ (Me. 1, 18): SxoX\M0n evì (Le. .15, 15); 
onveiteto dè adr@ (Atti 20, 4); peroyi) dtmatocby xai dvop.ia 
(2 Cor. 6, 14). Preposizioni o altri casi sono usati ta- 
lora con gli stessi verbi; ma le frasi citate sono esempi 
chiari dello strumentale sociativo. Cf. sìc drdviMow adr@ 
(Jo. 12, 18). 

c) Affine al precedente è l’uso dello strumentale 
con vocaboli esprimenti somiglianza, come Spotos adt@ 
(Jo. 9, 9), tons Muiv (Mt. 20, 12), rapopordlere tipo 
vcmoviapivote (Mt. 23, 27), tò adrò t7 Sfopmprnym (1 Cor. 11, 
5), Fortev xAbdovi BaXdoons (Sac. 1; 6). 

d) L’idea sociativa è comunissima con espressioni 
modali, dove sì avvicina a quella di mezzo o strumento. 


Si 


Ra e È 
È de enna 


Spieghiamo in tal modo sì Stò yiprar persyo (1 Cor. 10, 
30), Tavrì cpérw, site Tpopdoer site diybeta (Phil. 1, 18), 
dnatano)brtw Ti xepaX]} (1 Cor. 11, 5), téuva wboe oprîS 
(Eph. 2, 3), Kbrproc t@ Sver (Atti 4, 36); ed anche Tpo- 
Svyn Tposnbsato (Jac. 5, 17) e Bava csdevtito (Mt. 15, 
4), giacchè pur rispondendo all'infinito assoluto ebraico, 
è costruzione comune in Omero. — Aggiungi un discreto 
numero di avverbi, che sono in caso strumentale: x4- 
vorrei (Atti 16, 34), tiya (Rom. 5, 7), ravrAnbei (Le. 23, 
° 18), 7éven (Atti 24, 3), «pro (Eph. 5,12), îùta (1 Cor. 
12, 11), dmpoota (Atti 16, 37), Gua (Attì 24, 26); nonchè 
la proposizione petà e la congiunzione Wa. 
e) Lo strumentale è usato altresì ad esprimere causa 
o motivo, concetto che oscilla anch'esso tra compagnia 
e mezzo. Così abbiamo corabrare ap Bvotare sdapeotsitar 
(Heb. 13, 16), cj a&rtoria îfexXdofnoay (Rom. 11, 20), pi 
Eevifeobe t7 èv div mvpoer (1 Pet. 4, 12), fa pi) t@ ctanp@ 
tod Xprotod dwrwyrar (Gal. 6, 12). 
7) Naturalmente poi esprime mezzo o strumento. 
Il Donaldson (New Cratylus p. 439) lo chiama « the 
implementive case ». Il verbo ypdopat, come utor in 
latino, si costruisce normalmente con lo strumentale, 
. come ZoX\j zoppnstg ypopsba (2 Cor. 3, 12) [ma cf. oì 
ypopevor tòy xéopov, 1 Cor. 7, 31]. Altri esempi : GuVa= 
Tiy6n c7 droxpicer (Gal. 2, 13), ewosy © ubpw (Le. 7, 38), 
avethey DE ‘IixmBoy ....poyaipn (Atti 12, 2), deddpaota: ci 
pboer (Jac. 3, 7), iMbosor dedtobar (Me. 5, 4), od pbaproîe, 
dprppip 7 yprotp, SALTPHINTE,.... dA tip cina (1 Pet. 
1, 18sg.), 7etAMpopsvore rio ddata (Rom. 1, 29), ydprri 
Sore cscwopévor (Eph. 2, 8), © tc Mentor (2 Pet. 2, 19), 
e probabilmente anche 7] ap &rtd: sonbyyev (Rom. 8, 
24) e vatazanos mopi doféotw (Mi. 3, 12), benchè possano 
essere locativi. Anche l'agente, con i verbi passivi, può 
essere espresso in strumentale, come oddèy Kétoy Bavkron 


RR 


Sela (1° gp 


Boriy rerparxnévov adt@ (Le. 23, 15) e probabilmente xdò 
shpe0@ duîv (2 Cor. 12, 20), che potrebbe essere però un 
vero dativo (Brugmann, Griechische Grammatik, p. 400), 

g) Lo strumentale è usato altresì ad esprimere mi- 
sura, nelle frasi comparative. In greco l’accusativo prese 
qui gradatamente il posto dello strumentale; ma questo 
ricorre tuttora parecchie volte nell’epistola agli Ebrei, 
come in 10, 25 rtosadr@ paXoy Bow fistere. Vedi anche 
ToX\@ parzoy (Me. 10, 48). 

h) Solo due preposizioni si uniscono in greco con 
lo strumentale, cioè Sua e c6v. In latino è usato cum 
con lo strumentale e in sancrito sdm (c6y). Vedi Gua 
abtoîc (Mt. 13, 29) e adv t@ ai TiNboc (Le. 2, 13). 
I verbi composti con cy si uniscono assai di frequente 
con lo strumentale, come c1v7/spOyre t@ Xpuot@ (Col. 3, 1), 


va por ovvaviriapnta: (Le. 10, 40), cvvyatperé por (Phil. 2; 


18). Molte altre vie, oltre lo strumentale, s'ebbero in 
greco per esprimere le idee suaccennate, dopochè le pre- 
posizioni divennero d’uso comune. Così, ad esempio, 
causa 0 motivo sono indicati da è4 con l’accusativo, 
il complemento di maniera con èy e il locativo, e anche 
mezzo o strumento può essere espresso da èv col loca- 
tivo, come Aroxteivar èv poppata (Apoc. 6, 8). Quest’ ul- 
tima costruzione è calcata, non si può negare, sul- 
l’ ebraico; ma ricorre altresi qua e là nel greco antico 
e sopravvive ne’ papiri. Il greco, al pari delle altre 
lingue e più di alcune d’esse, aveva grande flessibilità 
e varietà nell’ espressione d’uno stesso concetto. 

10. Il dativo. — Questo caso, secondo il Brugmann 
(Griechische Grammatik, p. 226 sg.) sì fuse col locativo 
e lo strumentale, quando questi due casi avevan per- 
duto già le loro desinenze distinte. Pertanto la prima 
fusione avvenne tra il locativo e lo strumentale. Le 
desinenze de’ tre casi, così amalgamati, sono in parte 
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locative (:, tot), in parte dative (2:), e in parte strumen- 
tali (a negli avverbi e ne’ dialetti, g. in Omero, e forse 
anche -otc). Della diversità primitiva delle desinenze 
sussistono in greco traccie più chiare per questi tre 
casi, che non per l’ablativo; in alcune poche parole si 
hanno parallelamente le forme del locativo e del dativo 
(otxo:, atx); mentre in latino il dativo singolare è spesso 
distinto dal locativo, strumentale e ablativo. Ma tanto 
in greco quanto in latino l’ufficio dei singoli casi rimane 
distinto anche dopo avvenuta la fusione delle forme (1). 
Nel greco popolare moderno, scompare anche la forma 
comune di questi tre casi; chè in luogo del dativo si 
ha sis con l’accusativo, o anche il semplice genitivo. 
L'idea propria del dativo (rt@o: dormi), casus dativus) 
è assai semplice. È il caso che esprime l'interesse per- 
sonale, il commodo o l’incommodo personale di alcuno. 
È pertanto usato, principalmente, con persone 0 cose 
personificate. È inoltre un caso puramente grammaticale 
come il nominativo e il vocativo, e perciò non si unisce 
a rigore, con preposizioni. Neppure è frequente in espres- 
sioni locali; in &pyopai cor tayò (Apoc. 2, 16) non desi- 
gna luogo, ma persona, benchè il verbo sia un verbo 
di moto: un complemento di luogo, col dativo, si ha 
in Heb. 12, 18. 22. Cf. anche Atti 9, 3. Come negli 
altri casi, varie sono anche nel dativo le applicazioni 
dell'idea fondamentale. 

a) Anzitutto serve, naturalmente, ad esprimere 
l'oggetto indiretto de’ verbi, come rpostpepoy adr@ rardia 
(Me. 10, 13), 6 dè tom adroîs (Me. 9, 12), pi) dore dd 
dertov toîc vot (Mt. 7, 6), dsc fpuiv tà dperijuara ION, 


(1) [O meglio: le relazioni espresse in antico dai tre casi, 
rimasero logicamente distinte. anche dopo che quei tre casi si 
furono fusi in un solo. Vedi la nota a pag. 117]. 
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(Mt. 6, 12). Ma il dativo non è indispensabile in sif- 
fatte locuzioni: onde 7ye{x0y adròyv mpds adriv (Me. 9,20), 
elrey mpds tòv Ziwwva (Le. 5, 10) j 

b) Può esprimere anche l'oggetto diretto da alcuni 
verbi transitivi, ne’ quali è messo specialmente in ri- 
lievo l’interesse personale del soggetto. Così 7,rz:0Yjoare 
to Hem (Rom. 11, 30), îrcibovto adro (Atti 5, 36), Mr{otony 
adroîs (Le. 24, 11), Be dpécar (Rom. 8, 8), dovAsbw cor 
(Le. 15, 29), rposexbver ‘adr@ (Mt. 18, 26), èrrotedoate 
adt@ (Me. 11, 31), braxobovow adr@ (Le. 8, 25). Bogbea 
nor (Mt. 15, 25), drqudvovy adr@ (Mt. 4, 11), Xatpedew 
odto (Le. 1, 74). 


e) Il dativo è comune altresì con verbi intransitivi 


che importino relazione personale: sono esempi spesso 
del dativo « di commodo e incommodo ». Nota ri fiv 
donsi (Mt. -18, 12), apérer ario (Eph. 5, 3), pi) pepuuvare 
Ti) dor (Mt. 6, 25), drsfdvoney 7 dpapria (Rom. 6, 2), 
ppi toîs apyaiorc (Mt. 5, 21), èpdvm adro (Mt. 1, 20) 
eyévero adr@ (Atti 7, 40), CN co 09 (Rom. 6,10), 19 îdiw 


xvpip otiuet (Rom. 14, 4), Sveîyev adbro (Me. 6, 19); an- 


che il dativo da solo come 0e@ (2 Cor. 5, 13), cf. Le. 
18, 31. Alcuni di siffatti dativi hanno valore di pre- 
dicato e son detti dativi del predicato; ma la spiegazione 
è la stessa, ossia interesse personale. Cf. inoltre Mf. 23, 
31; S0:-16;-05 ME 49,743 Belo: 2A BA: 

d) Anche possesso può indicare il dativo, quando 


il predicato sia rappresentato da questo caso, come od4 


Îy adroîc timos (Le. 2, 7), bpiv tor ) èrayieMa (Atti 2, 
39), Say Yewrai tivi avbpar fxardv apéfara (Mt. 13, 12). 

e) Il così detto dativo etico non si allontana es- 
senzialmente dal concetto fondamentale del dativo: è 
in realtà un dativo di commodo o incommodo, chè poco 
o nulla aggiunge alla idea pura del dativo. Se ne ha 
un probabile esempio in Apoc. 2, 16 &pyonat sor. Vedi 


lio cre ; 


ESE 1) ea 


anche Mc. 1, 24 ti ijuîv xaì coi. Quanto ad dotsioc .1@ 
09 (Atti 7, 20), dvvarà t@ Bew (2 Cox. 10, 4), e tods 
riwyode t@ xésu® (Jac. 2,5), son forse ebraismi (Blass), 
| ma non necessariamente, nè è certo un forzare il dativo 
l’usarlo così. 

f) Non è agevole definire se sia il dativo o lo stru- 
mentale ch’è usato talora col perfetto passivo. Il san- 
scrito ci aiuta poco o punto, chè il passivo vi è scar- 
sissimamente sviluppato; il latino invece sembra usare 
il dativo, ma non è cosa del tutto sicura. Nessun esempio 
si ha nel Nuovo Testamento del dativo con l'aggettivo 
verbale in-téoc; ma in Ze. 23, 15 si legge odIèy Xétoy 
Baydtor toriv Terparuévov adtp. Qualora si abbia quì un 
dativo [piuttosto chè uno strumentale] 1’ idea è di cosa 
fatta per uno. Vedi altresì xpdc cò BeaB7var adroîs (Mi. 6, 
1), adbrp sbpef7va: (2 Pet. 3, 14), dove è possibile tanto il 
dativo, quanto lo strumentale. [Ma in genere lo stru- 
mentale, in senso di dré col genitivo (ablativo) dopo i 
verbi passivi, è si può dire inusitato nel Nuovo Testa- 
mento: dove ricorre la forma dativa, è in relazione di 

solito col significato speciale del verbo (un vero dativo). 
| Così èpBryai tivi (Atti 1, 3 ecc.) non è lo stesso di dfzyar 
br6 tivos, ma vale « apparire, mostrarsi ad uno » ; vo- 
obmnvar (Atti 9, 24) 0 ‘vopiobvai tivi (Atti 7, 13) è « di- 
venir noto, esser fatto conoscere ad alcuno » (cf. Gal. 
4,9 ‘uovres Bedy, parXoy dè yvmabéytes brò beod)]. 

g) Il dativo può essere usato anche con sostantivi, 
specialmente con sostantivi verbali, i quali significano 
un interesse personale. Così edyaprotiar tò 0eò (2 Cor. 9, 
12), t@ dì 0ep ydpis (2 Cor. 2, 14). È assai comune, 
| per la stessa ragione, con gli aggettivi, come povoysvij< 
ti) untpi (Le. 7, 12), xaddy vot Esty (Mt. 18, 8), rioriy 
tw opto (Atti 16, 15), dreuijc ci) odpaviy drtacia (Atti 
26, 19), fxavov t@ rovtodr@ (2 Cor. 2, 6), apsotà ade 
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(Jo. 8, 29), apreròy tw pabnti (Mt. 10, 25), cmtipros miow/ 
(Tit. 2, 11), @.... DrYNuoor (Atti 7, 39), pé)ya toîc dvbpo: 
To (Tit. 3, 8), pavepòv &/évero tp Paparo (Atti 7, 13), 
Svavtios abdtoîc (Me. 6, 48). 

h) La maggior parte degli infinitivi greci, quelli 
cioè uscenti in -at, sono in dativo. Ciò appare chiaro 
in sanscrito e presso Omero, dove l'infinito conserva 
d’ordinario l’idea propria del dativo. Ma questo non 
avviene sempre in greco: tutti gl’infiniti in -ot sono 
dativi quanto alla forma, l’idea però del dativo si man- 
tiene là solo dove è indicato uno scopo, come 7}0op.ey 
Tpocxby7oat [costruzione non classica] adr (Mt. 2, 2). 

i) Talora non è possibile determinare se una data 
forma è un locativo o uno strumentale o un dativo, 
come bdbody 7} detta (Atti 2, 38) che può significare: 
innalzare a destra, ovvero con la destra, ovvero alla 
destra. 


XV. — Preposizioni. 


1. Perchè s° usano le preposizioni. — In origine, 
nelle lingue indo-germaniche non s’avevano punte pre- 
posizioni, e le varie relazioni tra le parole erano espresse 
da casì; in sanscrito, infatti, una vera classe di preposi- 
zioni (1) non esiste. In italiano invece, in francese, in 
inglese (salvo il genitivo e i pronomi) quest’ ufficio è 
affidato totalmente alle preposizioni, tranne quando basti 
la semplice disposizione de’ vocaboli a significare le 


(1) [Non esiste cioè, come spiega il Whitney (p. 414), una 
serie di vocaboli il cui ufficio primario sia quello di « reggere » 
i casi de’ nomi; ma non mancano forme avverbiali, come si 
dice più sotto, le quali sono «usate con i nomi a dipresso al 
modo stesso come le preposizioni in altre lingue]. 
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relazioni loro. Si è avuto pertanto, nelle lingue indo- 
germaniche, uno sviluppo quanto mai considerevole. 
per ciò che riguarda le preposizioni. Scopo di queste è 
di esprimere più nettamente l’idea de’ casi: le varie 
relazioni, infatti, tra le parole s° andarono facendo sem- 
pre più complesse, e i semplici casi non bastarono più 
a significarle con sufficente precisione. 

2. Cosa sono le preposizioni? — Non sono altro, 


in sè stesse, se non avverbi, ma avverbi con uscita di 


casi: tutte le preposizioni pertanto sono avverbiali, e 
in Omero avverbio e preposizione si dànno amichevol- 
mente la mano. Lungi dall'essere un eccezione che av- 
verbi siano usati come preposizioni, è questa la storia 
normale delle preposizioni singole. Il sanscrito, infatti, 
cominciò ad usare alcune forme stereotipate della de- 
clinazione nominale come preposizioni avverbiali: ciò 
avvenne particolarmente col genitivo e con l’accusativo, 


e, più di rado, col locativo, con lo strumentale, con 


l’ablativo; mai, naturalmente, col dativo [che, come s’ è 
accennato, è caso puramente grammaticale]. Avevano. 
in origine senso locale (Delbriick, Grund. IV., p. 184); 
e da quest’ uso locale si svilupparono poi tutte le altre 
applicazioni dell’idea fondamentale delle varie prepo- 
sizioni: l’ uso temporale, ad esempio, e il metaforico. 
Tutte le preposizioni, pertanto, erano in origine casi 
di nomi o pronomi, e in alcune il caso si mostra anche 
ora chiaramente, come il locativo in èri, ayti, l’accusativo 
in ydpw (tuttora usato come sostantivo). Le così dette 
preposizioni avverbiali segnano uno stadio intermedio 
tra il nome e la preposizione, tra l’avverbio locale e 
l’avverbio usato con casi, irrigiditosi poi nella prepo- 
sizione fissa. Non è affatto accertato che le preposizioni 
fossero usate dapprima in composizione co’ verbi, come 
sembra indicare il nome: la libera collocazione delle me- 
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desime presso Omero è anzi un argomento in contrario. 


Le preposizioni, invero, furono usate sempre liberamente . 


co’ verbi, sia separate, sia unite ad essi e ripetute poi 
dopo le forme verbale. Nè il caso che si ha col verbo 
composto è necessariamente quello usato comunemente 
con la preposizione, bensì il caso richiesto dal nuovo 
significato, risultante dall’ unione del verbo e della pre- 
posizione. A parlar con rigore, non son le preposizioni 
che « reggono » i casi; ma questi piuttosto chiamano 
in loro aiuto le preposizioni per esprimere con mag- 
gior chiarezza le relazioni cui hanno a significare (1). 
Esempi dell’ uso avverbiale delle preposizioni, senza 
influsso alcuno sui casi, sopravvivono nel Nuovo Te- 
stamento: p. es. dvd, Apoc. 21, 21; Me. 14, 9; xard, 
Rom. 12, 5. di 

3. Preposizioni così dette < improprie ». — Queste 
preposizioni sono in realtà non meno proprie di tutte le 
altre. Chè ogni preposizione è un avverbio prepositivo (o 
talora postpositivo). Il Nuovo Testamento, come la ot) 
(e in fondo tutta la grecità) offre un.numero considerevole 


(1) [Ciò è verissimo, chi si riporti agl’inizi; ma non rimase 
Sempre vero in tutto lo svolgimento della lingua greca. Le 
preposizioni, chiamate in aiuto come ancelle dei casi. vennero 
man mano a prender esse l’importanza maggiore, finchè poi, 
nelle lingue moderne finirono col restare padrone assolute del 
campo, con la scomparsa completa dei casi. Il Whitney, dopo 
aver osservato che 1° ufficio delle preposizioni sanscrite è. in 
genere, semplicemente direttivo, quello cioè di determinare con 
maggior precisione o di rafforzare 1’ idea propria del caso no- 
minale, aggiunge giustamente: « Alle volte. tuttavia, non è 
facile rintracciare l’idea propria del caso, e il nome sembra esser 
retto più immediatamente dalla preposizione. in quanto cioè è 
la sua connessione con questa che sembra determinarne, piut- 
tosto arbitrariamente. il caso » (p. 414). Ciò vale @ fortiori per 
il greco]. 


di preposizioni, che sono usate altresì come avverbi, e 


non entrano in composizione co’ verbi. Ma il comporsi 


co’ verbi è uno sviluppo accidentale, che presuppone già 
la formazione dell’ avverbio o della preposizione. Ecco 


l'elenco di queste preposizioni improprie nel Nuovo Te- 


stamento. 


Gna [= insieme] col sociativo strumentale (Mt. 13, 29) 

&yev [= senza] con l’ablativo (Mf. 10, 29) 

ivuzpvs [= di contro] col genitivo (Affi 20, 15) 

ayunepa [= di rimpetto, dall’altra parte] col genitivo ablativo 
(Ze. 8,26) Cf. arévavu 

arevayi [= di faccia] col genitivo (M#. 27, 61) 

&tep |= senza] con l’ablativo (Le. 22, 6) 

&ypr [= sino] col genitivo (Le. 4, 13) 

#115< [=vicino] col genitivo (Jo. 3, 23) o il dativo (Atti 9,88) 

&xt6s [= fuori, tranne] con l’ablativo (2 Cor. 12, 2) 

éurpoodey [= dinanzi] con l’ablativo (Mt. 5. 16) 

evavu [= dinanzi] col genitivo (Le. 1, 8) 


-&vavtioy [= dinanzi] col genitivo (Le. 1, 6) 


Svexa [= a causa] col genitivo (Le. 6. 22) 

Evexev (Mt. 5, 10), etyexev (Le. 4, 18) 

evtés [= entro] col genitivo (Le. 17, 21) 

svorroy [= di fronte] col genitivo (Le. 1, 15) 

sto [= fuori] con l’ablativo (Mf. 10, 14) 

#E09ey [= di fuori] con 1° ablativo (Apoc. 14, 20) 
erdvo [= sopra] col genitivo (Vf. 5, 14) 

enéxewva [= di là da] con l’ablativo (Atti 7, 43) 
800 [= dentro] col genitivo (Mc. 15, 16) 

#0g [= sino] col genitivo (Le. 10, 15) 

satevave. [= in presenza] col genitivo (Mt. 21, 2) 
zatevòàmoy [al cospetto] col genitivo (Eph. 1, 4) 
xvxA60ey [tutt intorno] col genitivo (A4poc. 4, 3) 
xixX0 [attorno, all’ingiro] col genitivo (Apoc. 4, 6) 
ué00v [= in mezzo] col genitivo (Phd. 2, 1°) 
petati [= tra] col genitivo (Le. 16, 26) 

néyp [= sino] col genitivo (Mt. 11, 283) 
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6ricw [= dietro, dopo] con l’ablativo (Mt. 4, 19) 
Sruodey [= di dietro] (Mt. 15. 23) 

òvé [= dopo] probabilmente ablativo (M#. 28. 1) 
mapatiNovy [= presso quasi] col genitivo (Phi. 2, 27) 
tapextòs [= fuori, tranne] con l’ablativo (Mt. 5. 32) 
népay [= oltre, di là da] con l’ablativo (Me. 3, 8) 

TAV [= eccetto] con l’ablativo (A4#f 8, 1) 

tANSIov [= vicino] col genitivo (Jo. 4, 5) 

brepdvw [= al di sopra] con l’ablativo (Eph. 1, 21) 
brepéxewa [= di là da] con l’ablativo (2 Cor. 10, 16) 
bxepexrepiocod [= più sovrabbondantemente] con l’abl. (Eph. 3 20) 
broxdto [= sotto, al di sotto] con l’ablativo (Me. 6, 11) 
xp [= a cagione] col genitivo (Epàh. 3. 1) 

xopis [= senza, tranne] con l’ablativo (Mf. 13. 84) 


Questo catalogo d’avverbi, usati talora come pre- 
posizioni, mette il conto d’esser studiato. Nota in Lc. 5, 
19 la cura diligente nell’ uso delle preposizioni. Cf. avà 
uésoy, dà piécoy, îx pécov, èv péow, xatà p.écoy che pra- 
ticamente nou sono se non preposizioni composte. 

4. I casi usati con le preposizioni. — Osserviamo 
novamente che le preposizioni non « reggono », a parlar 
con rigore, i casi, ma sono usate in loro aiuto. Il da- 
tivo [propriamente detto] non ricorre nel Nuovo Testa- 
mento con aleuna preposizione, eccetto con è{fe. I casi 
usati con le preposizioni greche sono l’accusativo, il 
locativo, lo strumentale, l’ablativo e il genitivo. Nel 
greco più antico (Omero), la maggior parte delle pre- 
posizioni poteva usarsi con due o più casi; ma nell’ ulte- 
riore sviluppo della lingua, questa libertà s’andò sempre 
più restringendo (1). E si modificavano in pari tempo, 


(1) [Le preposizioni proprie del Nuovo Testamento si distri- 
buiscono così: I. Preposizioni con un sol caso: a) col genitivo 
(o ablativo), avi, and, sx, Tpé; d) col dativo (strumentale e lo- 
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continuamente, le applicazioni varie delle singole prepo- 
sizioni, nel linguaggio parlato: ’Ax6, nel greco moderno 
popolare, s’ unisce con l’accusativo. 

5. Il vero metodo di studiare le preposizioni gre- 


che. — Assai spesso l’idea etimologica di una prepo- 


sizione si conserva meglio nelle parole composte, di 
cui fa parte. [Ricorda però l'osservazione a pag. 78]. 
Pertanto guarda anzitutto, in una buona grammatica 
o in un buon lessico, al significato che ha in composi- 
zione, confrontantandolo con quello ch'è dato come suo 
primo significato. Trovato così e fissato in mente il si- 
gnificato etimologico, esamina l’idea fondamentale del 
caso cui la preposizione è unita, osserva il contesto, e 
determina il significato risultante del tutto [non senza 
tener conto anche dei capricci non rari dell'uso]. E ve- 
drai come non è tanto la proposizione stessa che cambia, 
ma le combinazioni varie in cui viene a trovarsi. Bada 
anche all’uso metaforico, che non differisce sostanzial- 
mente della primitiva significazione locale. Nota final- 
mente le variazioni di costruzione in Omero, nell’attico 
e nel Nuovo Testamento. Consulterai per ciò gli studi 
dell’ Harrison e dell’ Adams sulle preposizioni greche, 


l’ Etimologia greca del Curtius, i lavori del Bopp, Pott, 


Delbriick, Helbing, Krebs ecc. 

6. dui. — È un locativo. Cf. sanscrito abhi, zendo 
aibi, latino ambo, germanico antico umpi, inglese about. 
Non ricorre nel Nuovo Testamento se non in compo- 


cativo), èv, oiv; c) con l’accusativo, dvd, eîs. II. Preposizioni 
con due casi. ossia col genitivo e accusativo: Bd, nari, nerd, 
nepi, ènép, èné. III. Preposizioni con tre casi (genitivo, dativo e 
accusativo): èni, napd, mpés, ma quest’ultima quasi sempre con 
il solo accusativo. Nel greco classico petd, mepi, bré appartene- 
vano alla 8% classe; e &vd alla 22, benchè già nella prosa attica 


non s’usasse più col dativo]. 
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sizione, come dp.prfdàio Me. 1, 16; Gpeprtvvopi Mt. 6, 30. 
Apeotepos si legge quattordici volte secondo la concor- 
danza di Moulton e Geden: Vedi Mt. 15, 14. 

7. &vk. — Non se ne conosce il caso; forse è uno stru- 
mentale. Cf. dv e &y [ay], e il nostro analogia ece. Vedi 
il sanscrito ana, lo zendo ana (con l’accusativo); cf. gotico 
ana (su), germanico an, inglese on. Ricorre nel Nuovo. 
Testamento solo tredici volte, per lo più in senso di- 
stributivo [sette volte] e sempre con l’ accusativo: vedi 
Jo. 2, 6; Le. 10, 1; [quattro volte 3và péc0v col gen. 
= tra (PoLyB.), e una volta dvà uépoc (1 Cor. 14, 27) 
= per ordine, l’ uno dopo l’altro (PorvB.)]. È assai co- 
mune in composizione: [col significato fondamentale di 
«in su » (aviotgii), e quindi « indietro » (dvayompim); 
donde, per estensione, con l’idea di « fare il contra- 
rio » (dvaza)brtw) o di « far novamente » (àvaBàérw)]: 
gli esempi nella concordanza del Moulton e Geden oc- 
cupano oltre dieci pagine; vedi Mt. 5, 1; Atti 24, 22; 
8, 30; Me. 10, bl; Mt. 11; 28;-Jo. 6, 39. 

8. dvti. — Locativo del sanscrito anta. Of. latino 
ante, gotico and, germanico ant-(ent-). anglosassone an- 
dlang (along), andswerian (answer), italiano ante-, anzi, 
avanti, innanzi ; e così antipasto, antagonista ecc. Ricorre 
una ventina di volte nel Nuovo Testamento, sempre 
col genitivo [come nel greco classico]. In composizione 
non è tanto comune quanto àvà, ma tuttavia frequente, 
E specialmente interessante perchè si connette con la teo- 
ria così detta di sostituizione citca il valore della morte 
di Cristo. Come sempre, è anche qui il significato pri- 
mitivo (= di faccia, avanti) che deve servirci di chiave 
a spiegare i vari usi della preposizione : [da esso infatti 
deriva quello di « in luogo di » con idea di equivalenza, 
ricambio, sostituzione. — In composizione: « in faccia » 
(dvt:fASTO), « contro » (avridimoc, dvtiàs;@), « invece, in ri- 
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cambio, a vicenda » (dvtrdotdopto, dvtifor0tw), « con ri- 
spetto a » (dvritoroc)]). Vedi Le. 10, 81 sg.; 19, 44; 24, 
dit Heb: 1252: ;3Me 5, 38; 20,028; 20: 1, 16.5 19/142! 
[Nota d&y6’v (Le. 1, 20 ecc.) = per ciò che; e Jo. 1, 16 
vip dvi yapiros èXdfoney = « una grazia dopo l’altra », 
che ha un parallelo in FrLone, De poster. Caini $ 145 
(p. 25, 4; M): il Blass confronta il classico Y7< apò 77 


b) , : : 3 2 , I r SRO 
s\abyeobatr, = di paese in paese, è)rtowy si i ridey e simili]. 


9. amd. — Cf. &, sanscrito dpa (strumentale), gotico 
af, latino ab, germanico ab, inglese of, off. Nel greco 
antico, talora dirai. Ne’ dialetti arcadico e cipriota, se 
condo il Delbrick, si ha anche dard e si trova usato con 
il locativo. Nel Nuovo Testamento ricorre soltanto con 
l’ablativo [come nel greco classico], ed è assai comune 
[invadendo talora, in confronto dell’uso classico, il campo 
di sé (Afti 16, 36 armelbeiv dard te né)icms = non « dai 
pressi della città », ma «dalla città »), di bad, (Le. 22, 
45 dò tie \5TIS = a cagione della tristezza; Atti 2, 22 
aroderp.évov dtd tod Bzod), di rapd, (Atti 9, 13 amober darò, 
Gal. 3,2 pavbhyew dard); e surrogando spesso il semplice 
genitivo partitivo (Mt. 27, 21 riva drd t@v dbo) 0 di 
materia (Mt. 3, 4 Svdvpa darò cpry@y). Notevole è l’ uso 
di &rò (- ebraico min) dopo i verbi di guardarsi, te- 
mere ecc., come pofeiobar daré (Mt. 10, 28)]. La prepo- 
sizione è frequentissima del pari in composizione, [dove 
esprime separazione (&répyopa:); azione contraria o sfa- 
vorevole (drozs)btto, dr6xpua); ricambio (&T0dtdm pt); 
e spesso: perfezione, compimento (9.700y5%)]. Il signifi- 
cato fondamentale (da) è in generale assai ovvio. Vedi . 
Mt.3, 16; 5, 29; 6, 13; 10, 28; Jo.. 11, 18; Rom. 8,28; 
Me. 3,14; Le. 24, 41. 

10. ded. — Probabilmente uno strumentale, benchè 
si abbia talora è (Eschilo), locativo. È lo stesso vo- 
cabolo che dio, onde dtaxéotor. Cf. latino duo, bis, ger- 
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manico zwei, inglese #00, ‘tween, italiano due; dal san- 
scrito dva, dvi. L'idea primitiva, locale, è di « inter- 
vallo tra »; la quale, unita all'idea propria del caso 
(genitivo o accusativo), al significato dei vocaboli e alla 
natura del contesto, rende ragione, in ogni occorrenza 
dei vari usi della preposizione: l’idea risultante varia 
col variare dei vocaboli, del caso, delle circostanze, ma 
l’idea fondamentale della preposizione è sempre discer- 
nibile. I due casi usati nel Nuovo Testamento [come 
nel greco classico] sono il genitivo [382 volte] e l’accu- 
sativo [279 volte: — con l’accusativo il significato nor- 
male è « a cagione, per merito o colpa di »; col ge- 
nitivo vale « attraverso, durante, per mezzo di »: più. 
tardi, anche in quest’ ultimo senso fu usato ètà con 
l’accusativo, come nel greco moderno]. Ricorre centi- 
naia di volte ed è molto frequente anche in composi- 
zione, [con senso di separazione, diffusione, distribuzione 
(dractda, draczoprito Crapieptlo), diversità (da pépw), azione 
tra due (dtadéopar, drapdyopai), penetrazione attraverso 
(dtapa.vo), perfezione e compimento (draradapito)]. Vedi 
Me. 5, 4 sg.; Mt. 26, 61; Gal. 2, 1; Rom. 11, 36; Heb. 2, 
10.5 Les 11, EL;24,-bt;Mes13 20: 

11. é&. — Più anticamente èvi, sìvi, locativo. È una 
cosa stessa col latino (e italiano) in, germanico èn, ein-, 
inglese in, dal tema pronominale sanserito e dal san- 
scrito ana, ani, antdr: Designa semplicemente un punto 
circoscritto dello spazio, e s'identifica nel concetto con 
il locativo, col quale s’unisce normalmente in greco. 
In origine, peraltro, come il latino én, era usato [an- 
che] con l’accusativo (Delbriick, p. 134), ed esempi 
di questa costruzione ricorrono ne’ dialetti, quali l’ar- 
cadico, il cipriota ecc: il dialetto beotico non ha affatto 
elc, ma si serve di èv ora col locativo, ora con l’ac- 
cusativo: cf. la così detta constructio praegnans de’ Greci. 


tate 


ble 


È la più frequente di tutte le preposizioni del Nuovo 
Testamento, e si ha in gran numero di composti. Il con- 
cetto fondamentale si mantiene sempre inalterato, ben- 
chè talora ricorrano applicazioni insolite sotto l’ influsso 
del pensiero ebraico (1). Pertanto, quantunque in italiano, 
all’ occorrenza, abbia a rendersi in modo vario, per sè 
non significa se non « in »: È infatti un errore comune 
nello studio delle preposizioni greche quello di voler ve- 
dere nella preposizione stessa l’idea risultante a un tempo 
dalla preposizione, dal caso e dal contesto, e quindi dar 
come significato delia preposizione la traduzione italiana 
di quella idea risultante: tradurre in italiano è un conto, 
studiar la sintassi greca è un altro, affatto diverso (2). 
Speciale attenzione domanda il contesto del vocabolo 
col quale è usato è, come quello che segna i limiti 


(1) [E non solo sotto l’ influsso dell’ ebraico ; chè, anche fuori 
del greco biblico. l’uso di éy si era straordinariamente allargato 
nella grecità posteriore, entrando in mille locuzioni diverse; 
onde non fa meraviglia, osserva il Moulton, che la preposizione 
abbia finito poi con lo scomparire, essendo divenuta troppo inde- 
terminata. Di parecchi usi del Nuovo Testamento si son trovati 
paralleli ne’ papiri; di altri no, senza che peraltro si debbano 
ritenere necessariamente per puri ebraismi]. 

(2) [C° è dal vero, ma non bisogna esagerare. Altra cosa, in- 
fatti, è il significato fondamentale di una preposizione. e altra 
cosa le varie applicazioni che di esso permette l’uso in lingue 
diverse. Una preposizione greca e una italiana possono coin- 
cidere nel senso fondamentale, senza che per questo tutti i si- 
gnificati derivati de’ quali la stessa preposizione è suscettibile 
in greco, convengano altresi alla preposizione italiana corri- 
spondente. sia pure nello stesso contesto; e viceversa. Ed è 
appunto per questo che all’ occorrenza deve rendersi in modo 
diverso. Non è un errore, pertanto, distinguere ed elencare le 
varie sfumature di significato di cui una stessa preposizione è 
capace in una data lingua, sfumature che sono sempre appli- 
cazioni più o meno dirette della stessa idea fondamentale. ma 
che sono regolate dall’ uso, il quale è spesso capriccioso]. 


de 
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e dà così all'idea risultante il suo colore. [Notevole 
l espressione Gpo)oysiv Èv ci (Mi-10=32:;% Lex 12, 9) 
che da alcuni è ritenuta un sirismo. Nota pure 1 Cor. 
14, 11 è èuoi fapRapoc, dove risponde ad un semplice 
dativo o a rap4 col dat.]. Anche l' uso strumentale di 
èy [corrispondente al dé ebraico] è buon greco, ma raro 
nella lingua antica. Vedi. Jo. 2, 23; 4, 20; 8, 20; Mt. 2, 
6; 3, 6. 11; 26, 23; 12, 24; Apoc. 6,8; Mt. 9, 4;1 Cor. 9, 
15; Le. 22, 49. 

12. sig. — È una forma peculiare di èv: — èvs, 65, 
sic. Le iscrizioni doriche ed eoliche usano talera eìc col 
locativo ed èy coll’ accusativo. Il significato originale di 
2y 0 sìe è infatti lo stesso. Se non che le due forme. 
man mano si associarono normalmente con casi diversi, 
mentre in latino restò dn tanto col locativo quanto con 
l’accusativo. Nello stesso greco, peraltro, non di rado èy 
o sîc si confondono, coi verbi di moto, nella constructio 
praegnans [e la confusione nell’ uso delle due preposizioni 
si accentua notevolmente nella Kow e nel Nuovo Te- 
stamento, specialmente ne’ libri storici]. Per se stesso eic 
significa soltanto in; l’idea di movimento o direzione, 
quando v'è, deriva dall’ accusativo (estensione) cui s’uni- 
sce, dal verbo di moto, dal contesto. Spesso è usato ste 
dove anche il semplice accusativo sarebbe stato chiaro di 
per sè: e così pure èy, dove bastava il semplice locativo. 
La preposizione è comunissima nel Nuovo Testamento, 
separata e in composizione. Fiere polemiche sì combat- 
terono circa il valore della medesima in alcuni testi ; 
ma l’importanza teologica della preposizione può deri- 
vare solo dal contesto. Nel greco moderno sic ha sop- 
piantato èy (1). [Notevole l’ uso, già ricordato, di sic con 

(1) [L' Helbing nei Beòtrdge dello Schanz, N.° 16 (1904) p. 8 
sg., ha redatto una statistica dell’uso di év ed eîg negli storici 
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l’accusativo ad esprimere il predicato dopo i verbi siva, 
roifeobar mowîv ecc.]. Vedi Jo. 21, 23; Mt. 5,1; Me.1, 
9; Atti 8,38; Me. 18, 16; Mt. 12, hi Don 1 36; 
A 12 so: Me. 1,4; Atti 2 , 88; Mt. DI, 41. 

13. #4. — In greco come in Hone è usata solo con 
.l’ablativo, e poca varietà mostra nel suo uso. Non ha un 
corrispondente in sanscrito, ma la stessa radice si nota 
nello slavonico ecclesiastico, nel lituano, nell’ antico ir- 
landese. L'idea fondamentale, che non si smentisce mai, 
è fuori da. Come èv e etc, i limiti sono indicati dal 
vocabolo cui s’ unisce (ad es. casa, fiume, acqua, mon- 
tagna), e il verbo descrive l’azione. La preposizione è 
comune nel Nuovo Testamento, specialmente in compo- 
sizione. [Spesso è usata dove il greco classico sì sarebbe 
contentato del solo genitivo, specialmente partitivo: una 
frase partitiva con èx può fare anche da soggetto, come 
in Jo. 16, 17, o da oggetto, come in Le. 21, 16. L'uso 
più frequente di questa preposizione si ha nell’A poca- 
lissi, nel 4° vangelo e nella 1 epistola di Giovanni). 
Vedi Mt. 8, 28; Lc. 11, 16; 6, 42 sg.; Me. 1, 10; Jo. 20, 
24; Rom. 12, 18. Per èy, dà etc vedi Fom. 11, 36. 

14. éti. — Cf. in sanscrito l’avverbio e prefisso dpi, 
locativo; e il latino 06: secondo il Curtius è affine al 
scrito dpa (èròd), non ostante la diversità di significato. 
Cf. l'inglese up e il tedesco auf. “Eri significa « su», 
ma con minor precisione di dvd e brép. Comunissima 
da sola nel Nuovo Testamento e quasi altrettanto in 


classici (Erodoto, Tucidide Senofonte) ed ellenistici (dodici autori 
da Polibio a Zosimo). Ne’ primi, eîg ricorre 6531 volte ed èy 6081; 
mentre ne’ secondi si ha eîg 31615 volte ed ev solo 171830. Il 
Nuovo Testamento, come s'è accennato, fa eccezione, prescin- 
dendo da Marco e dall’epistola agli Ebrei, a questa preferenza 
generale del greco posteriore per eîc. giacchè sy vi è usato circa 
2698 volte ed sig solo 1748]. 
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composizione. Ricorre col genitivo, locativo e accusa- 
tivo [ed è la sola preposizione nel Nuovo Testamento 
che sia largamente usata con tre casi: il più spesso 
tuttavia si ha con l’accusativo (464 volte su 216 genitivi 
e 176 dativi), e con maggior larghezza che nell’uso clas- 
sico]. Tieni ben conto dell’idea propria del caso, del signi- 
ficato delle parole e del contesto. [È un fatto, peraltro, 


che una distinzione precisa di significato nell’ uso di &ri 
con l’uno o l’altro dei tre casi, praticamente non sussiste ; 
nel senso locale di « sopra », èri è usato quasi promi- 


scuamente con tutti e tre i casi (assai più che nel greco 
classico, dove l’accusativo è associato di regola all'idea 


di moto); che se in certe espressioni speciali è preferito. 


uno o l’altro caso, il motivo non è sempre ovvio, 
benchè le origini di tali usi risalgano talora al greco 
classico (Moulton)]. In composizione significa (con idea 
locale)» « su» (èrizeuar), donde metaforicamente a desi- 
gnare superiorità (©rotams), « verso » (2rSpyopat), « con- 
tro » (èm1B00\M), « sino a» (èrtrsAÀ6w), « inoltre » (Errdi- 
dpi); quindi anche « in relazione a, a causa di » (erboso, 
EracybYopat); e, con senso femporale, « appresso » (èrti- 
vopat, Atti 28, 13)]. Vedi Mt. 6, 10; Jo. 19, 19: Mt. d) 
1; 7, 24; 26, 60; Le. 3, 2; Atti 11, 19; Apo tti 

15. satà. — In poesia talora xacat, che indicherebbe 
locativo. Etimologia sconosciuta: significa « giù » © cf. 
cataratta, catastrofe. Comunissima nel Nuovo Testamento, 
separata e in composizione. È usata col genitivo [73 
volte] e con l’accusativo [391 volte]. Nel greco antico, 
poteva aversi anche l’ablativo. L'idea risultante non va- 
ria mai di molto: il significato di « contro » deriva da 
quello di « giù ». [Nel greco ellenistico xaté con l’ac- 
cusativo sostituisce spesso il genitivo: così talora nel 
Nuovo Testamento, p. es. Eph. 1, 15. Col genitivo (non 
molto frequente) vale per lo più « contro », e sostituisce 
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ellenisticamente, con èotiy e simili, il classico èzi TUVA, 
come Mf. 12, 30 vat ènod èotwy (presso i classici xat4 in 
senso di « contro », è usato solo con i verbi di dire, te- 
‘stimoniare ecc.). Presso Luca xar4 col gen. ricorre più 
d'una volta (sempre con hoc) ad esprimere estensione 
nello spazio, p. es. Lc. 23, 5 xa dine te ‘lovdatac = 
per totam Judaeam (d’ uso ellenistico): cf. Atti LISSE 
oi Gvtec xatà civ ‘lovdatay, che vale semplicemente: én 
Giudea. — In composizione vale « all’ ingiù, sotto » 
(zatafaivo, satadovibw); « in conformità, secondo » (xata- 
00086); « contro « (zatanpivo, xataXalto) ; spesso poi 
esprime idea di « perfezione, compimento » soprattutto 
in cattivo senso ( zata)da, zatapa civ, vatanaio, natdàn)os 
Heb. 7, 18]. — Vedi Mt. 3,023 MeodL: BO AECCA, 14; 
Sribidd io, 8; 15; Atti 26,8; Rom.2, 1. 

16. wet. — Caso strumentale. Cf. nécoc: sanscrito 
mithas (genitivo), gotico mith, latino medius, germanico 
mit (miti), inglese mid. In Omero è usato col locativo, 
genitivo e accusativo; nel Nuovo Testamento [come nella 
prosa attica] solo col genitivo [361 volte] e accusativo 
[100 volte]. Comunissima come preposizione separata, e 
frequente anche in composizione, [dove indica « parteci- 
pazione » (1eréyo, petadido ni), « successione » (pereretta), 
«ricerca » (peraréprovat), « trasloco cambiamento » (1e- 
tafaivo, perdbecre, petavosw), talora in cattivo senso (meta- 
stpécw, Gal. 1, 7)]. Il significato < dopo » qual risultante 
dell’ uso con l’accusativo sembra difficile a spiegare; ma 
in Omero l’accusativo ricorre usato con verbi di moto, 
nel senso di « nel mezzo di »; ora i due concetti d’ « esten- 
sione » (accusativo) e di « mezzo » insieme combinati, 
ai quali. può aggiungersi l’idea di « successione » sug- 
gerita dal contesto, spiegano sufficientemente l’ idea ri- 
sultante: « dopo ». [Nel Nuovo Testamento pers con 
l’accusativo ha sempre il significato di « dopo », tranne 
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in Heb. 9, 3 petà td deprepoy natarttaopa (= dietro) Nota 
Atti 1, 5, od petà ToMhac tabras fpepac = non molti 
giorni dopo questo : ef. più sotto (n. 19) Jo. 12, 1. Col. 
genitivo vale talora « tra, in mezzo di », come classi- 
camente (per lo più) in poesia: Le. 24, 5 7 Cyretre còv 
C@yta perà toy vexpoy; Nel senso di « con » è di uso si 
può dire normale; solo Luca usa altrettanto frequen- 
temente s9y. Notevole poi l’uso di petà col genitivo dopo 
certi vocaboli indicanti comunanza, come roAspeiv, ovy- 
puysiv, piXoc, \adety e simili, dove classicamente si avrebbe 
be il dativo (anche nel Nuovo Testamento altrove) ov- 
vero rpéc: quest’uso, rispondente all’ebraico ‘im, non 
è peraltro alieno dal significato della preposizione e sl 
osserva anche nel greco moderno; in Le. 1, 58 si ha 
persino &Xeoc perd rivoc.. — Vedi Me. 1, 13; +0; 907 
Mt. 8,2; 21,80; Jo. 8, 26; Atti 1, 510,5; 2 Cor. 3, 
18; Le. 22, 52 sg. 

17. stagà. — L’epico rapai è locativo o forse dativo, 
mentre rapd è strumentale (Curtius): similmente il 
sanscrito ha piram (accusativo), para (strumentale) e 
para (locativo). Cf. il latino e l'italiano per, il germa- 
nico ver- l'inglese for- (in forswear, forbid ecc.) Lo Skeat 
identifica l’inglese far col sanscrito pards (oltre). L'idea 
‘fondamentale della preposizione è « allato, lungo », e 
si conserva inalterata ne’ vari usi della preposizione 
stessa, tenuto conto del caso e del contesto. È usata nel 
Nuovo Testamento [come in attico] col locativo [50 volte], 
accusativo [60 volte] e ablativo [78 volte]; è frequente 
sopratutto in composizione [= « lungo, accanto », e 
quindi « a portata di mano » (rapalé;opar Atti 27, 8, 
13, rapaueyar Rom. 7, 18. 21, raparibnui), donde me. 
taforicamente ad esprimere idea di « trascuranza » (ma- 
pabewpsw, Atti 6,1, rapazodo Mt. 18, 17), o d’ « aberra- 
zione » (rapagpovio 2 Cor. 11, 23; raparoyitopa: Jac. 1, 
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22); quindi « contro » (rapafatvo, tapavonto]. Cf. paral- 
lelo parabola, paradosso. [Con l’accusativo ha senso per 
lo più locale (sempre in Mf. e Mc.) = « presso, accanto, 
con idea sia di moto, sia di quiete: ma non è usata 
con nomi di persone (spesso invece ne’ classici), sosti- 


tuita da xpés. I significati di « contro » (Rom. 1, 26) 


« in confronto di » (Ze. 13, 2) « a cagione di » (1 
Cor. 12, 15) sono conformi all’ uso classico. — Col geni- 
tivo = « da parte di » (Le. 1, 45); ma nota Me. 3, 31 
oi rap adroò = i suoi (classicamente = i messi di lui; 
cf. Greek Pap. ser. IT, 36, II sec. a C.; ot ap Nuov mivtes 


‘= tutti i nostri). — Col dativo-locativo è usata solo con- 


nomi di persone (tranne Jo. 16, 25); in senso metafo- 
rico = « a giudizio di » (Rom. 12, 16), d’uso classico]. 
— Vedi Me. 14,43; Lc-18,9; 19,7; Jo: 19,25; Hom.2, 
13€ MISA, 48; Rom. 4,18. 26; Heb-1, 452,2, 

18. seoi. — Cf. aspit, Teprosds e la particelia 7ep (Har- 
tung). Ispt è un locativo. Confronta il sanscrito pdri 
= attorno, lo zendo paiîri, e il latino per dinanzi ad 
aggettivi (Curtius): secondo l’Harrison, aspi a differenza 
di apt (= dai due lati) significa propriamente « intorno, 
all’ ingiro attorno ». La radice è quella stessa di mapd 
(vedi il sanscrito). In Omero e anche in attico ricorre 
usata col locativo ; ma non nel Nuovo Testamento, dove 
è unita solo al genitivo [291 volte] e all’accusativo [non 
molto spesso, 38 volte]; forse anche all’ablativo (Del- 
briick), il quale certamente si ha in Omero. È assai fre- 
quente, così in composizione come separata. [In com- 
posizione, per lo più, si discosta poco dal significato 
fondamentale di « attorno, in giro » (rsptBà)hw, epr 
Piero, aspiépyonai): talora ha idea di superlativo (reptàvros, 
cf. lat. peramabilis), e quindi anche di superfluità (xe- 


| prepyAlopar 2 Thes 3, 11, repiepios 1 Tim. 5, 13). — 


pf 


Con l’' accusativo ha senso locale o temporale (= circa): 


START 


per estensione, vale talora classicamente « rispetto a; 


intorno a » (Me. 4, 19; 2 Thes. 2, 18); non però con 
i verbi di parlare, sapere, darsi pensiero ecc., coi quali 
è usato (assai spesso) rspt col genitivo. Con quest’ultimo 
caso vale anche, classicamente, « quanto a » (L Cor. ©, 
1), <« a cagione di » (con Eyzadey, EDYAGIOTEY, Spray — 
chiedere ecc. : 7o..17, 9). Alle volte ha senso addirittura 
di drép, come in Mt. 26, 28: ricorre spesso con i verbi 
d’ affetto, e non sempre conforme all'uso classico (Le..2, 
18)]. — Vedi Att 18,25; 1 Jo. 2,2; Me. 9,42; Le. 10, 
40; Att 1, 3: Lc 17,22 Cor. 3, 16; 1 Thes. 5, 10; 
Jo:48 19) 

19. st90. 
ecc.; il sanscrito pra (come prefisso), lo zendo fra (stru- 
mentale), il latino prod (ablativo), pro, prae, (prai, da- 
tivo), l'italiano pro-, pre-, il tedesco vor, l'inglese fro, 
for, fore. Il caso di mpé è incerto: cf. l’ablativo latino 
ed anche &z6. V'ha indizi in Omero che tpéò fosse usato 
in antico con il locativo, ma nel greco posteriore occorre 
solo con l’ ablativo (Delbriick). L’ idea, infatti, è real- 
mente comparativa e quindi il caso è un ablativo come 
con drép. È preposizione usata nel Nuovo Testamento 
più frequentemente che api, Ava e dvti, ma non così 
Spesso come altre: [ricorre in tutto 48 volte, compresi 
9 esempi di xpò toò con l'infinito in senso di tpiv]. Co- 
mune in composizione [= « innanzi » TPOdNO, mpoab)toy 
Me. 14, 68); quindi: « con inclinazione verso » (Tpébb oc), 
<a favore di » (xpovoéo 1 Tim. 5, 8), « a preferenza » 
(tpoarptopar 2 Cor. 9, 7); e in senso temporale: « in an- 


tecedenza » (rpowvaozo, tpoopite)]. L'idea fondamentale | 


si mantiene anche quando il significato risultante è quello 
di sostituzione (= in luogo di), come nel greco antico e in 
latino; ma in questo senso non ricorre nel Nuovo Te- 
stamento, [dove ha per lo più senso temporale; in senso 


Cf. mpétepoc, apObtos (dorico TpaToc), Tpéow 


us. 


CpI ago die eo a 
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locale solo Atti 12, 6. 14; 14, 13; Jac. 5,9; anche 
« a preferenza di » (class.), Jac. 5, 1 ER DIR SC ARL PENA 
Nota Jo. 12, 1 pò 8É iuspov coò Tdpya = sei giorni 
prima della Pasqua; cf. lat. ante diem tertium Calendas (1) 
e Atti 1, 5]. — Vedi Atti 12, 6; Lc. 138; Joe; 125 
Card 3:10al 3,1. 

20. 968. — Forma più lunga di Tpò, come eîc di èy 
e sé di èx; ricorre anche la forma mpoti (dorico) ch’ è 
un locativo, e altre nove forme (Curtius), tutte affini 


‘ al sanscrito prati (locativo), usato con l’accusativo e 


l’ablativo. Il significato è lo stesso di mpÒò = innanzi. 
Si unisce con tre casi che, secondo il Delbriick, sono lo- 
cativo, accusativo, ablativo; ma il Monro ritiene trattarsi 
di un genitivo, non dell’ ablativo. Nel Nuovo Testa- 
mento, di questo ablativo o genitivo si ha un esempio 
solo, Atti 27, 34 [mpds cio dpertpac compias = per la 
vostra salute, in vista della v. s.]. Anche il locativo è 
raro, e non ricorre che sei volte [= presso, a]; frequen- 
tissimo invece l’accusativo [= « verso, a, circa (di tempo), 


(1) TÈ un latinismo? — Che l’influsso del latino si faccia 
sentire in parecchi esempi di siffatta costruzione, è innegabile : 
cf. Insc. Mur. 4g. III, 825 (II sec. d. C.) pò te xadavdoy AdYos- 
soy e simili in documenti greci tradotti latino (VIERECK, Sermo 
graecus, p. 12, 13, 21 sg.). Ma è un fatto, d’altra parte, che la 
stessa costruzione, oltre al ricorrere in locuzioni che. come in 
Jo. l. c., nessun rapporto speciale hanno con la formola del 
calendario latino (cf. MicnnL Recueil d’inser. grecques 694: npò 
auepàv dexa tv pvommpiwy; Fayum Pap. 118 pò èio fuepoy 
aybpacoy tà Opvbdpra 7g siopric). gli elementi della costruzione 
stessa si mostrano in documenti preromani: cf. Heron VI, 46 
Bevtepy tte tosrwy = nel secondo anno a partire da (ablativo) 
questi eventi: MicHEL 1001 (del III sec. a. C. e quindi prero- 
mano): mpò toò toy civodov Mpev (= siva) mpò anepav déxa (cf. 2 
Cor. 12.2 mpò ér6v dexarteocdpwy = quaranta anni prima); HIPPOCR. 


(V sec. a. C.) Tpò touov fuepéiv tie tedevtijc|. 
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contro, conforme, allo scopo di, rispetto a, in relazione 
con, in conseguenza di, in confronto con », 0 anche 
« presso », senza idea di movimento, rispondendo all’at- 
tico mpéc wi, ovvero (trattandosi specialmente di per- 
sone) tapd tivi (Mi. 26, 18 rpòds cè Toò tò Ticya) 0 Tapà 
ta (Atti 5, 10 travay mpds còv dvdpa : cf. 11, 3 = in casa]. 
È una delle preposizioni più comuni del Nuovo Testa- 
mento, [679 volte] ed abbonda ne’ composti [= « verso, a » 
(tpPOsd:w, Tpocépyonat), « presso » (rposp.év®), « inoltre, an- 
cora » (rpoctibmiui), « sommamente » (rpodoretvos Atti 10, 
10]. — Parecchi esempi sono assai importanti. Esamina, 
secondo i principi indicati sopra, Me. 5, 22; 6, 51; Atti 
23:30; Sos1; 1-20; 1 pbot, dd 16, He cardi 
Mt. 11. 3. s; 
21. o6v. — Più anticamente è6v, affine allo ionico Évyég 
(xotyéc) secondo il Curtius. Cf. il latino cum, con, co- (il y 
sostituisce in greco la m, come nella desinenza dell’accu- 
sativo); cf. anche il sanscrito sdm e il greco &ua. Secondo 
il Mommsen, sby è usato con lo strumentale nella doppia 
accezione di strumentale propriamente detto e di socia- 
tivo-strumentale. Ma l’idea fondamentale di by è senza 
fallo l’idea sociativa (Delbriick, Harrison). È preposi- 
zione assai poco usata nel Nuovo Testamento, salvo 
presso Luca e Paolo; ma comunissima in composizione, 
[dove, quando non ha valore puramente perfettivo, 
esprime idea di riunione, comunanza, contemporaneità: 
cvyscbiw - mangiare con, cpyveyt = riunirsi, c1ydyo = rac- 
cogliere, coppapropéo = rendere testimonianza insieme, 
crvxatafaivo (Atti 25, 5) = scendere nello stesso tempo]. 
— Vedi Le. 7, 12; Rom. 8, 32; Mt. 27, 44; Atti 15, 15; 
2 Tim..2, 1%; Atti 16, 10;<1° Cor.:8, 752 Cor.ib; 14. 
22. vréo. — Cf. brépa - corda legata all’ estremità del- 
l'antenna. Confronta il sanscrito uparò (locativo di upara) 
usato col locativo, accusativo e genitivo; lo zendo upaîri 


SR 


(locativo) con l’ accusativo e strumentale ; il latino sw- 
per, il gotico ufar, il germanico éiber, l’anglo-sassone ofer, 
l'inglese over. Son tutte forme comparative; il positivo 
sanscrito è pa, greco dré, È preposizione usata solo 
con due casi, l’ ablativo, ch'è il caso ordinario nel Nuovo 


Testamento [126 volte], e l’accusativo [19 volte]; che 


si tratti di un ablativo piuttostochè d’ un genitivo, ap- 
pare dal carattere comparativo della preposizione stessa 
(vedi Monro, Homeric Grammar, p. 147) È usata piut- 
tosto spesso nel Nuovo Testamento, ma di rado in com- 
posizione, [= « al di sopra » (brspdvo, dasp@ov), « di là 
da, oltre la misura » (Srspppovio Rom. 12, 3, daspRA)w, 
Srspavédvo, 2 Thes. 1, 3), « a difesa di » (brepevivyivo 
Rom. 8 26]. Ha un'importanza notevole per l’uso pao- 
lino della medesima a proposito della morte di Cristo, 
invece di ayti che si ha due volte nei Sinottici: si osserva 
che &ytt è necessario per esprimere la dottrina della 
sostituzione, onde Paolo usando in sua vece brép, scansò 
siffatta dottrina. Ma in realtà nè dyci nè brép esprimono 
per sè sostituzione, chè la prima significa « di faccia » e 
l’altra « sopra » ; entrambe poi sono usate promiscua- 
mente in tal senso, e così pure pò, quando quella è 
l’idea risultante dal contesto. Nell’ Alceste di Euripide, 
ad esempio, 5rép ricorre, in senso di sostituzione, più 
di frequentemente di &yti e xpé (1). Come sempre, deve 


(1) [Non è del tutto esatto, giacchè &vti = «in vece, in luogo 
di » è accezione frequente, consacrata dall’ uso; mentre brép 
non ha mai questo significato, in nessun contesto, ma vale 
semplicemente « a difesa di, a favore di, a cagione di, allo 
scopo di ». Non già che l’idea di sostituzione sia esclusa, ma 
non è espressa dalla preposizione ; onde la questione esula in- 
teramente dai confini della grammatica, ed è di spettanza esclu- 


siva dell’ esegesi. Avi invece, all'occorrenza, esprime essa stessa 


| l’idea di sostituzione: si potrà dubitare cioè se in un dato passo 


bp a 


considerarsi a un tempo l’idea fondamentale della pre 
posizione e il contesto. [L'uso classico di brép in senso 
di zepi (come in \é{w drép = discorrere intorno a ecc.) 
è raro nel Nuovo Testamento, e limitato quasi a Paolo 
(cf. Jo. 1, 80), mentre invece assai di frequente si ha 
tepi in senso di drep (= per, in favore di). — Vedi 
Atti 1,13; Mc. 9, 40; Mt. 10, 24; Le. 16- Brio (re 
Philem. 13; Jo. 11, 50; 2 Cor. Db, bb; Gali:3; ARGS 
Tim. 2, 6. 

23. d6. — Anche rai (dativo o locativo) : eolico DIA. 
Cf. il sanscrito %pa (presso, su, sotto) col locativo, ac- 
cusativo e strumentale ; lo zendo upa con l’accusativo 
e locativo; il latino sud; il gotico uf: le idee di « sopra » 
0 < sotto » dipendono dal punto di vista, nè differiscono, 
in fondo, di molto. Il Monro crede che il significato 
originario di 976, sia «in su » (ef. dpi, in alto, e Srttoc, 
supino, rivolto in su); certo bré non è usato come xarà 
. ad esprimere movimento in giù. Pertanto, il compara- 
tivo: (vedi drép) e il superlativo (sanscrito upamas, greco 
braros, latino summus) si spiegano raturalmente. La 
preposizione br6 è molto usata nel Nuovo Testamento 
ed è frequente in composizione [E « sotto » (brothytoy 
Mt. 20, 5, drotpeyo Atti 27, 16, = correre al di sotto), 
donde ad esprimere idea di « subordinazione » (drotdscO®, 
brozobw), di cosa fatta « sotto sotto » (broxproe), di 


abbia o no tale significato, ma non già che questo sia uno 
de’ suoi significati usuali. Qui come altrove l'A. ha il torto di 
fermarsi unicamente all’etimologia, senza tener conto dell'uso 
vivo che ha nelle lingue la massima importanza : le varie de- 
rivazioni dal significato radicale di una preposizione non sono, 
come sembra ritenere l’A., applicazioni accidentali da discutersi 
sempre caso per caso, ma sono derivazioni consacrate dall’uso, 
e quindi veri significati, benchè condizionati e derivati, della 
preposizione stessa]. 


— 173 — . 


< presso a poco», in senso di un diminutivo (Sroryéw 
Atti 27, 13 = soffiar leggermente)]. Non è più unita col 
locativo come nel greco più antico, ma solo con l’ accu- 
sativo [= « sotto », 50 volte] e col genitivo 0, forse, abla- 
tivo [165 volte, ad esprimere il complemento agente]. 


«A differenza di è4 che designa l'agente intermedio, 


bré esprime l'agente primario [cf. Mt. 1,22 cò pyrey dad 
nvpiov dà tod mpopifrov; cf. 1 Cor. 8, 6]: altre preposi- 
zioni usate per il complemento agente sono èx, èr6, rapd, 
rpés. È rarissima negli scritti giovannei: due volte nel 
vangelo di san Giovanni, una volta nelle epistole e 
due nell’A pocalissi; il che può servire come argomento 
ausiliario nella questione dell’identità d’autore. Assai 
comune invece negli scritti di Paolo e Luca. [Con l’ac- 
cusativo in senso temporale (class.), ricorre solo Atti 3, 
21 brò tòv dpbpov. In senso locale (= sotto), proprio o 
figurato, non solo non è usata più col dativo-locativo, 
ma neppure col genitivo (sempre dré n)]. — Cf. Le. 11, 
33; Gal. 3, 2b; Mt. 5, 13; Jo.1, 48; Mt. 1,22; 4,1; 
MIRO AME IA ROSIE 


XVI. — Osservazioni generali sul Verbo. 


1. Il verbo, « la parola » per eccellenza. — In un 
certo senso, tutta la sintassi della proposizione greca, 
se si prescinda dalle particelle intensive e dalle figure 
del discorso, gravita intorno al verbo (la « parola » per 
eccellenza), ch'è come lo scheletro della proposizione me- 
desima. Talora, anzi, il verbo greco può equivalere esso 
stesso ad una proposizione, racchiudendo in sè soggetto 
e predicato, come &rs0ayey. A buon diritto, pertanto, 
questa parte del discorso è stata chiamata, per anto- 
nomasia, «la parola (G7ua) ». 
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2. Ufficio del verbo. — Il verbo esprime due idee: 
azione (comprendendo sotto tal nome anche uno « stato ») 
e affermazione. La prima può essere espressa anche da 
sostantivi e aggettivi, non così la seconda. L’afferma- 
zione del verbo consiste nel limitare l’azione ad alcuni 
individui: la qual limitazione è indicata dalle desinenze 
personali, che servono altresi a distinguere le voci del 
verbo. Queste desinenze personali sono probabilmente 
casi obliqui di pronomi. 

3. I due tipi di coniugazione. — Come è noto, i 
verbi greci si dividono quanto alla coniugazione, in due 
grandi categorie: verbi in pi e verbi in ®©. Ma in ori- 
gine v'era una sola coniugazione, quella in pt; mentre 
nel greco moderno quella in © ha soppiantato l’ altra. 
in pi, salvo nel verbo cina. La coniugazione in © sì 
formò dalla prima mediante la soppressione di pi e 
altre desinenze e l’ aggiunta della vocale variabile. Il 
Nuovo Testamento, come il resto della Kowi, rappre- 
senta su questo punto, un periodo di transizione, nel 
quale il sopravvento della coniugazione in © ha fatto 
già un notevole progresso rispetto all’ uso attico. 

‘4. L’infinito e il participio. — Come già s'è veduto, 
non sono voci propriamente verbali, giacchè non hanno 
desinenze personali, e non possono quindi esprimere 
affermazione. — In alcune lingue moderne le desinenze 
personali, anche nel modo finito, sono cadute, e il verbo, 
quanto aila sua limitazione, dipende dai pronomi per- 
sonali separatamente espressi (1). — Ma son quasi-verbdi, 


(1) [Questo stesso fatto — che ci mostra come si possa avere 
affermazione verbale anche senza desinenze personali — fa na- 
scere spontaneo il dubbio se non sia esagerato negare all’in- 
finito e al participio ogni possibilità di esprimere affermazione, 
riducendoli quasi a puri e semplici sostantivi o aggettivi. Nè 
è poi giusto, per determinare la funzione di una data forma, 
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nomi verbali cioè, che hanno voci e tempi e sono usati con 
casi al modo dei verbi; qualcosa d’ibrido insomma, in 
quanto l'infinito è un sostantivo verbale e il participio 
un aggettivo verbale: non sono nè verbi, nè nomi, ma 
l'uno e l’altro insieme. 

5. Formazione del verbo. — È n processo assai 
complicato, di cui non è qui il luogo di trattare, ap- 
partenendo propriamente alla morfologia e non alla sin- 
tassi: vedi cap. VII, Coniugazione del verbo. Si tratta di 
un vero organismo e di un organismo assai complesso. 
« Il verbo esprime azione (o stato) e l’afferma di un 
soggetto: ha pertanto fempi, modi, voci, persona e nu- 
meri, e tutto ciò è indicato dal tema, dalla vocale di 
congiunzione, dalla desinenza ». — H. H. Harris. 

6. Perciò una cognizione esatta del verbo suppone la 
conoscenza di tutti questi suoi fattori. Il modo, la voce, 
il tempo, la persona, il numero, ciascuno di questi ele- 
menti ha un valore proprio, esprime un'idea specifica, e 
la risultante di tutto ciò è l’idea integrale di una data 
forma verbale. Chi non abbia una conoscenza diretta 
delle forme verbali — non solo cioè attraverso l’equiva- 
lente italiano, — rinunci pure a tradurre il greco. — La 
voce determina l’azione del verbo rispetto al soggetto 
che la fa; il fempo esprime lo stato di quest’ azione 
verbale, e, nell’indicativo, anche il tempo; il modo con- 
cerne la maniera dell’affermazione, il come è fatta. 


riportarsi unicamente agli inizi di una lingua, che è necessa- 
riamente qualcosa di vivo e quindi di variabile. L'infinito par- 
tecipa del nome e del verbo, e il participio dell’aggettivo e del 
verbo; ma chi osservi bene, noterà che il carattere verbale 
dell'infinito e del participio è andato sempre più, accentuandosi 
come mostra, da una parte, la scomparsa della flessione nomi- 
nale dell’ infinito, e dall’altra, l'aggiunta delle voci e dei tempi 
che l'infinito e il participio primitivo non avevano]. 
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7. Altrà cosa importante da considerare è il signi- 
ficato della radice verbale in sè stessa, indipendente- 


mente da tutti gli altri fattori. Lo stesso tempo, in- 
fatti, di due verbi differenti come ad es. ammiccare 


e vivere, non ha un valore perfettamente identico, e ciò | 


per la natura stessa delle cose, di cui si tratta nell’un 
caso e nell'altro. È quello che i Tedeschi han chiamato 
Aktionsart (la specie o qualità dell’azione), elemento as- 
sai importante, specialmente nello studio de tempi (1). 
Che i grammatici abbiano tardato tanto a far quest’os- 
servazione così ovvia, non torna certo a loro onore. 
3. Lo sviluppo dei modi, voci e tempi fu necessaria- 
mente più o meno simultaneo. Non v’ è perciò un’ordine 


rigoroso di trattazione, che s° imponga. Al principio non _ 


esisteva probabilmente che un sol modo, una sola voce, 
un sol tempo: attorno a questo nucleo si formò poi 
tutto il resto, più o meno completamente nelle varie 
lingue. In greco, il sistema verbale non ebbe mai un 
pieno sviluppo logico nè quanto ai modi, nè quanto 
alle voci, nè quanto ai tempi; è assai più perfetto non- 
dimeno che in sanscrito e nello stesso latino. 

9. I singoli verbi mostrano uno sviluppo assai ine- 
guale quanto ai modi, alle voci, ai tempi. Alcuni sono 
sovrabbondanti, altri mancano in uno o più punti. 
Questi son detti difettivi, o [talora] anche deponenti. Ma 


(1) [Esso spiega, ad esempio perchè la radice di sveyxety non 
ha presente, e la radice gépw non ha aoristo. La prima infatti 
esprime azione puntiforme, come dicono, ch'è l’Aktionsart pro- 


pria dell’aoristo, mentre la seconda esprime azione lineare o < 


durativa, ch'è 1’ AXktionsart propria del presente. La radice %yw 


invece è suscettibile di significato puntiforme e lineare, ed ha - 


quindi in greco un tema presente con significato ordinariamente 
durativo (= possiedo) e un tema aoristo #oxoy con significato 
puntiforme (= ricevetti). Vedi Moulton, Prologomena, p. 109 sg.] 
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deponente è un falso nome, e l’appellazione di difettivi 
esprime molto meglio la realtà dei fatti, tanto per ciò 
che riguarda le voci, quanto per ciò che riguarda i 
tempi. 

10. Parimenti, modi, voci e tempi andarono soggetti 
a non poche variazioni nel corso della lingua: altri 
acquistarono terreno sempre più e fiorirono, altri ebbero 
vita stentata o perirono: trionfarono i più utili. Il gram- 
matico, come lo storico, deve segnalarci, ne’ singoli casi, 
i fatti importanti di questa evoluzione. 

11. Probabilmente i tempi sono più antichi dei modi 
e delle voci; ma ciò non può influire molto sul metodo 
di studio, chè lo sviluppo fu in gran parte parallelo. 
L'’aoristo secondo (che coincide col presente) è il più 
antico dei modi. Probabilmente è l’attivo la voce più 
antica, ma potrebbe essere anche il medio. 


XVII. — I modi. 


1. L'uso di &y con i modi. — È molto difficile de- 
terminare il valore preciso di dv. È usato con tutti i 
modi, tranne l'imperativo. In Omero si ha abbondan- 
temente con l’indicativo futuro e con il congiuntivo, 
e anche Taziano (p. 80 e 94) usa &y col futuro indica- 
tivo ; ricorre, peraltro, soprattutto nelle proposizioni di- 
pendenti. Nel Nuovo Testamento si ha, del pari, tanto 
con l’indicativo [futuro e talvolta presente], quanto col 
congiuntivo: mentre nelle proposizioni principali si uni- 
sce all’indicativo [imperfetto, aoristo, più che perfetto] 
e all’ottativo. Non è vero che il congiuntivo delle propo- - 
sizioni relative e condizionali, « deve essere accompa- 
gnato da dv »; l’ha di solito, ma può mancare. — 


‘) 
Secondo Leo Mayer, il greco &y è affine all’an gotico e 
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latino; aveva originariamente due significati, cioè « al- 


‘trimenti» e «in questo caso piuttosto », de’quali il go- 
tico e il latino conserverebbero il primo e il greco il 
secondo. Cf. anche l’antico inglese an = se. Secondo il 
Monro, l’uso primario di dy e 46, in Omero, è con espres- 
sioni definite e particolari; l’uso indefinito e generico è 
secondario. Nel Nuovo Testamento sussistono i due usi, 
“ma il secondo è. più comune. Vedi Mc. 11, 19; 6, 56. Ta- 
lora dy è scritto èdy (Mt. 5, 19) (1). Maggiori particolari 
si vedano più sotto a proposito delle proposizioni condi- 
zionali e relative. 
2. Che cos'è un modo? — Modo vuol dir maniera 
e concerne l’affermazione; non già, come le voci e i 


tempi, l’azione. Le desinenze personali limitano l’affer-.. 


mazione; il modo è come l’abbigliamento di questa. 
Ora per ciò che riguarda la maniera d’affermare, tre 
generi d’ enunciazione sono possibili: 1’ asseverativa, 
la dubitativa, l’imperativa. Son queste le tre maniere 
dell’affermazione espresse dai modi, i quali peraltro non 
hanno nè la stessa antichità, nè la stessa frequenza; e 


(1) [In altre parole, v’ ha due usi nettamente distinti di è&y 
(benchè connessi in origine): 1’ uno con l’ ottativo o 1’ indica- 
tivo, per dare al verbo un senso contingente, in corrispondenza 
con una proposizione condizionale espressa o sottintesa; l’altro 
strettamente legato con una congiunzione è un relativo, cui dà 
significato indefinito e generico (cf. lat. — cumque): in questo 
secondo uso di &y, (che al tempo del Nuovo Testamento si scri- 
veva spesso èdy), il congiuntivo era di rigore in attico, ma nel 
greco ellenistico, presso gli scrittori meno colti, ricorre talora 
anche l’ indicativo. Nel Nuovo Testamento si hanno del primo 
dv non più di 51 esempi, e 172, invece, del secondo (non con- 
tando édy = se e érav). Ma anche quest’ ultimo, benchè così fre- 
quente nel complesso, manca del tutto o è assai raro in alcuni 
scrittori; nè doveva a lungo sopravvivere al primo (tranne in 
composizione). Vedi Moulton, Proleg. p. 165-167]. 
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benchè quattro di numero, non rappresentano in realtà 
se non tre punti di vista diversi, essendo il congiuntivo 
e l’ottativo quanto mai affini nell’ idea. Cronologica- 
mente questi due modi e l'imperativo si svilupparono 
dall’indicativo e dall’antico ingiuntivo. 

3. Enunciazione asseverativa. — Il greco ha per essa 
un solo modo, detto indicativo con nome certo non fe- 
lice, giacchè l’indicare è proprio di tutti i modi. L’in- 
dicativo è il modo dell’affermazione positiva, definita, 
assoluta, indubitata. Si può esprimere o no il giudizio 
personale sulla verità d’un fatto; ma questo, nell’ in- 
dicativo, è enunciato sempre come reale: nè il modo 
riguarda per sè la realtà oggettiva dei fatti, ma solo 
la loro enunciazione, onde molte falsità possono essere 
espresse in indicativo. L’ indicativo è il modo normale 
dell’atfermazione, quando non vi sia ragione per ren- 
derla dubitiva o farne un comando. È pertanto il modo. 
più usitato, e il più completo in fatto di tempi : più che 
un modo, è il modo per eccellenza. L’indicativo ha 
sempre valore d’indicativo; come i tempi, così i modi 
non si scambiano tra loro. L'uso dell’indicativo è tal- 
mente normale, che alcuni grammatici non vogliono 
neppure considerarlo come un modo. E difatti non ha 
un segno modale caratteristico come il congiuntivo e l’ot- 
tativo: è vero, però, che ne manca anche l'imperativo. 
Naturalmente, i Greci usano l’indicativo secondo il genio 
della propria lingua, il quale non è lo stesso dell’italiano - 
o dell'inglese. Applicando con cura il concetto generale 
dell’ indicativo, ci si renderà ragione d’ogni suo uso par- 
ticolare, quando si badi come si conviene al contesto. A1- 
cuni esempi più importanti saranno discussi a suo luogo. 
— Nota il valore proprio dell’indicativo in rotodbpey (So. 
11,47); de (Jo. 4,4; Mt. 23, 23, e Mt. 26, 27); îBovAduny 

(Atti 25, 22); spavvare (Jo. 5, 39); dfamiosis (Mt. 5, 43); 
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656 (1 Cor. 7, 7) e f0eXoy (Gal. 4, 20); mbybpny (Rom. 9, 
3); rapatmrobpev (1 Cor. 10, 22); òpeobe (Mi. 27, 24). 
4. — Enunciazione dubitativa. — Il greco ha due 
. modi per per l’enunciazione dubitativa: il soggiuntivo 
e l’ottativo. Le due denominazioni non caratterizzano 
direttamente i due modi, chè entrambi sono usati in 
senso subordinato, e l’ottativo serve ad esprimere altre 
altre cose oltre il desiderio, nè è l’unico modo per espri- 
mere desiderio (vedi indicativo): non sono però denomi- 
nazioni false. Si tratta, in realtà, di due forme diverse 
di uno stesso modo, del modo cioè dell’affermazione 
dubitativa, incerta. Cf. il latino che non ha ottativo, 
ma un passato congiuntivo. In greco, il congiuntivo ha 
soprattutto valore di modo principale, e l’ottativo di 
secondario; ma la distinzione non è sempre osservata. 
La predilezione del greco per l’espressione vivace fece 
sì che il congiuntivo divenisse più popolare dell’ottativo, 
e l’uso del medesimo dopo i tempi passati dell’indicativo 
prendesse sempre più piede. In greco, infatti, non c’è 
consecutio di tempi, ma di modi: se non che questa stessa 
può mancare, e nel Nuovo Testamento è un’eccezione, 
chè l’uso dell’ottativo [obliquo] è quasi scomparso; come 
rarissimo è parimenti l’ottativo con ày o potenziale nelle 
preposizioni principali (Attì 26, 29), nè molto frequente 
l’uso dell’ottativo nelle frasi desiderative (Ze. 20, 16)]. 
Nell’ uso popolare antico, l’ ottativo non era così fre- 
quente come ne’ libri: era un lusso di lingua, poco 
comune nel linguaggio .parlato; è raro, pertanto, in 
Plutarco, e ricorre solo sessantasette volte nel Nuovo 
Testamento. L’ottativo si spense, come ad esempio va 
spengendosi ora il congiuntivo in inglese; nel greco 
moderno non esiste più. — Il desiderio, per il futuro, 
è espresso nel Nuovo Testamento con l’ottativo o ta- 
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lora con ègeXoy e l’imperfetto indicativo (1). — Il con- 
giuntivo supplisce all’imperativo, che ne manca, nella 
prima persona. L’uso dell’aoristo congiuntivo, nei di- 
vieti, in luogo dell’ aoristo imperativo, [uso normale 
nda 2° persona], risale già al sanscrito ; ma [ne divieti 
di 3* persona] l’ aoristo imperativo ha qualche esem- 
pio nel Nuovo Testamento. — [Oltre la prima persona 
del congiuntivo, come nel greco classico], anche la se- 
conda e la terza [questa, pure ne’classici; ma di rado] sono 
usate talora nel Nuovo Testamento in senso deliberativo: 
[questo congiuntivo è introdotto talvolta come nel greco 
classico, da fobAe, fobieoB= (Jo. 18, 39), B6Xetc, BéXete 
(Mt. 13, 28): 64e:< presso i classici ricorre sopratutto. 
in poesia). Il futuro indicativo, appunto perchè desi- 
gna azione futura, ha carattere dubitativo; nè fa mera- 
viglia perciò che Omero ad esprimere il futuro, si serva 
promiscuamente del congiuntivo e del futuro indicativo. 
[Anche nel Nuovo Testamento, nelle proposizioni deli- 
berative, il futuro e il congiuntivo appaiono usati quasi 
promiscuamente, onde più volte si ha il congiuntivo dove 
classicamente si aspetterebbe il futuro, in espressioni 
cioè che non implicano l’idea del dovere o non dover fare 
una cosa, ma hanno senso prevalentemente futuristico: 
Le. 23, 31 èv to ENpg@ ti &vqrar; Rom. 10, 14; Mc. 8, 37 
‘ coll. Mt. 16, 26. E così pure nelle interrogazioni indirette, 
più volte ricorre il congiuntivo deliberativo quando 
classicamente non sarebbe corretto (Lc. 12, 36 ecc), men- 


tre inusitato o quasi è il futuro deliberativo (classico)]. 


(1) [Quest” uso di èyeXoy con l’indicativo ad esprimere de- 
siderio, è un uso ellenistico (LXX, Arriano ecc), derivato dal- 
l’attico etge (eî Yo) ®9eXov con l'infinito; dove caduta la par- 


ticella introduttiva il verbo ausiliare s’è irrigidito esso stesso 
in una particella di desiderio]. 
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Cf. iva ed è4y usati nel Nel Nuovo Testamento sia col 
congiuntivo, sia col futuro indicativo [con èdv l’uso del 
fut. indicat. non è però certo]. — La particella di nega- 
zione è pi) per il congiuntivo, 0ò 0 wj per l’ottativo; ma 
od con l’ottativo non ricorre nel Nuovo Testamento. — 
È opportuno osservare che i modi han sempre lo stesso 
valore, così nelle proposizioni principali, come nelle di- 
pendenti. Ma le costruzioni particolari del congiuntivo 
e ottativo nelle varie proposizioni dipendenti, saranno 
studiate a suo tempo; qui si vuole insistere sull’idea 
fondamentale che giace alla base di tutte. — Questa, in 
linea di fatto, si riduce all'idea generalissima d’enuncia- 
zione dubitativa; chè un’analisi scientifica tanto del con- 
giuntivo quanto dell’ottativo è cosa assai ardua. Il con- 
giuntivo s'’insinua da una parte nel campo del faturo 
indicativo, se pure non ne è una semplice variazione 
(vedi Omero), e dall’altra, nella sfera dell’imperativo, 
dove ha dominio incontrastato nella prima persona. 
L’ottativo non esprime soltanto desiderio o volere, ma 
altresì. potenzialità, e i dotti non son d’accordo nello 
stabilire quale delle due sia l’idea originaria e in qual 
rapporto si trovino tra loro. In latino, l’ottativo scom- 
pare affatto dinanzi al congiuntivo, mentre in sanscrito 
il congiuntivo fu soppiantato in gran parte dell’ottativo; 
il greco conservò entrambi i modi, Sea puasdoi paral- 
lelamente; ma l’ottativo rimase ut come s'è detto, 
quasi solo alla lingua letteraria: il congiuntivo in Omero 
è più comune che nel greco postomerico. — Si notino 
gli esempi seguenti del congiuntivo e ottativo nel Nuovo 
Testamento : èywnev (Rom. 5, 1); ySvorro (Gal. 6, 14); 
ponte (Mt. 23, 28) ; edéaipnv dv (Atti 26, 29); dy 0éXot 
(Atti 17, 18); pi clasvernme (Mt. 6, 13); rouoopev (Le. 
8, 10); tò tic day SÙ (Le. 9, 46); 16mrar (Le: -23, 31); 
Sroyudowpey (Ze. 22, 9); «tm (Le. 22, 23); Tapad@ La: 22, 
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4); gdo (Le. 22, 16); slrwuey (Le. 9, 54. Cf. roujons 
Mec. 10, 35. Vedi l’ infinito con 64e nel vers. 43). Per 
dpes Twpey vedi Mt. 27, 49. Esempi di GgpeXoy ‘hai in 
Apoc. 3, 15; Gal. 5, 12; 1 Cor. 4, 8. 

5. Enunciazioni imperative. —- L’imperativo è il 
modo del comando, l’asserzione della propria volontà 
su quella di altri. Questo modo è affine, nella forma, 
all’indicativo; e in certe forme identiche a quelle dell in- 
dicativo è uno sviluppo, quanto al senso, di un indi- 
cativo enfatico, di cui si hanno frequenti esempi in 
greco : cf. Gbsobe (Mt. 27, 24), dove l’idea di dovere è 
enunciata come una predizione (1). Spesso è difficile 
determinare, allorchè le forme sono identiche, se si tratti 
di un imperativo o d’un indicativo; ma apparisce per 
lo più dal contesto, come in Yote (Jac. 1,19; Zph. 5, 5). 
Altre forme dell’imperativo han forza d’ interiezione 
(cf. debte, Mf. 11, 28), o sono affini al congiuntivo o 
all’antico ingiuntivo, come \b0yte. Altre hanno desinenze 
speciali. In complesso, l'imperativo ha un carattere arti- 
ficiale e non primitivo. — L’aoristo congiuntivo con- 
serva il suo posto [come nel greco classico] nei divieti di 
seconda persona (2), e si ha pure in quei della terza 


(1) [Il futuro indicativo è usato anche da’ classici in senso 
d’imperativo, quando il comando si vuol presentare sotto forma 
di una decisiva aspettazione; ed è perciò una mitigazione del- 
l’imperativo, se non sempre nel senso, certo nella forma. L’ uso 
del futuro indicativo nel linguaggio legale, quale si ha ne' LX.X e 
nel Nuovo Testamento, è alieno dal genio della lingua classical]. 

(2) [Tiene cioè il posto dell’imperativo aoristo. La distinzione 
fra |) mois (imperativo presente) e pi towmoyg è di solito chiara 
nel Nuovo Testamento. La seconda costruzione esprime un di- 
vieto riguardante il futuro ; la prima. un divieto riguardante 
azione già iniziata (non fare = cessa del fare): ciò tuttavia non 
si avvera sempre presso Paolo, dove l’ imperativo presente ha 
più d’una volta senso 2ferativo o conativo: cf. 1 Tim. 4,145, 22; 


STE 


persona [non però molto spesso (1): anche classicamente 
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può aversi qui il congiuntivo o l imperativo]; come è 
normale il congiuntivo per tutti i comandi nella prima 
persona (2). — Come in tutti i modi, va considerato at- 
tentamente anche nell’imperativo il significato proprio 
del vocabolo e il contesto: donde si spiega ad esempio 
l'imperativo 0pytCeo0e in Eph. 4, 25. Cf. anche note vai 
Gion (Le. 10, 28). — Invece dell’ imperativo si ha tal- 
volta [ma assai raramente] îva col congiuntivo (Eph. 5, 33) 
cf. greco moderno và ’rjc = dij [mai il classico $rws col 
futuro indicativo (3). — La particella di negazione è 


1 Cor. 14, 39; Gal. 5, 1: cf. Jo. 3, 7. Anche nel greco classico 
la distinzione indicata, che vige assoluta nel greco moderno, 
soffre parecchie eécezioni: cf. AristoPH. Av. 1534 e Ran. 618- 
622, dove l’ imperativo presente ha senso conativo. 

(1) [Tre soli esempi e tutti i tre presso Paolo: 1 Cor. 16, 11; 
2. Cor. 11, 16; 2 Thes. 2,3 pi ue dpag cFaratijon (cf. Eph. 5,6 
pndels Dpas aratato]. 

(2) [Nel greco ellenistico, questo congiuntivo-imperativo per 
distinguerlo dagli altri congiuntivi, si suol far precedere da 
dpec, dqete (cf. class. &fe, pépe, dedpo), come Mt. 27, 49 dec 
Wdwpey: tale costruzione, naturalmente, è di rigore (come il clas- 
sico &ys, spe) quando si tratti della 1% persona singolare : 
cf. Mt. 7,4 &ges &xBdXm. Nel greco moderno, &c (= dsc) pre- 
messo alla 1° e alla 3° persona del cong., ha 1° ufficio appunto 
- di farne un imperativo]. 

(3) [L'imperativo può essere espresso altresì dell’ infinito 
(Phil. 3, 16; Rom. 12, 15 e prob. Ti. 2, 2-10: cf. yatpew, Atti. 
15, 23; 23, 26; Jac. 1, 1) e dal participio (1 Pet. 8, 1, 0; 2,18; 
4, 8 sg.). L’ infinito per l'imperativo era comune in greco, spe- 
cialmente nelle leggi e nelle massime, e ne’ sopravvisse l’uso 
nella xow sicchè, osserva il Moulton, non è la sua presenza 
nel Nuovo Testamento che può far meraviglia, ma piuttosto 
la sua rarità. L'uso poi del participio in senso imperativo, è 
messo fuor di questione, secondo lo stesso Moulton (p. 180 sg;.), 
dalla testimonianza dei papiri. Praticamente possiamo dire ch’ è 
sottinteso èoté o simili; benché forse è più esatto conside- 
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naturalmente sempre pr) con l'imperativo come col con- 
giuntivo da Omero in poi; l’indicativo e l’ottativo (1) 
hanno oò o pi secondo i casi. — Nota dée (Mt. b, 42), dwpec 
eufirw (Mi. 7, 4), boats (Jo. 2, 19), xaradmatere e Àto- 
Xbere (Le. 6, 37), tod tyoy (Le. 19, 17), Gpare pndelc yivo- 
suo (Mi. 9, 31), tore 1ivmoxovisc (Eph). 5, 5), satatato 
(Me. 13, 15), f&mtioa: (Atti 22, 16); e sìc fy otgre in 1 
Petro: 19) 


XVIII. — Le Voci. 


1. Cos'è la voce nel verbo? — Voce (vox) è come 
dire l'elemento parlante del verbo, e non è un nome 
scelto male per la cosa che deve significare. La voce 
concerne il soggetto dell’azione, quello cioè cui si rife- 
risce l’ affermazione determinata dal modo. 

2. Non altrettanto felici sono i nomi dati alle voci. 
Tutti i verbi, infatti, esprimono azione o stato in tutte 
le voci; e i verbi che esprimono solo uno stato, come 
sini, hanno la voce attiva! La denominazione « medio » 
non dice nulla di speciale: se si vuol esprimere con essa 
che il medio viene a trovarsi in mezzo tra l’attivo e il 
passivo, ciò non è punto vero, e il nome quindi è falso; 


rare il participio come una forma per sè indeterminata, che 
viene determinata (in senso imperativo, o indicativo come 2 
Cor. 6, 5, ecc.) dal contesto]. — Nessun esempio del modo po- 
tenziale usato da’ classici ad esprimere il comando con defe- 
renza cortese; nè di oòx &y d0dvows col participio]. 

(1) [L'ottativo in senso imperativo, raro già nella Kow, è 
sconosciuto si può dire nel Nuovo Testamento: la negazione a 
ogni modo è pn, non ob: Mc. 11, 14 pmuém sx cod puydeig napròv 
«pdyor (nel passo parallelo di: Mf. 21,19 si ha la costruzione più 
ordinaria cò pi col congiuntivo). Cf. Atti 8, 20). 
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se poi si vuole indicare che v’ è in tal voce un’ azione 
riflessa, ciò è vero senza dubbio, ma il nome è stato scelto. 
assai male e molto meglio era quello di voce rifles- 


siva (1). Più adatto è il termine « passivo » nel sùo senso. 


originariò. Ci serviremo di queste denominazioni in uso; 
soltanto perchè sono dell’ uso. 

5. Le voci non hanno nulla a vedere per sè con la 
natura transitiva o intransitiva del verbo: questo è un 
carattere individuale de’ verbi singoli, e una questione 
di Aktionsart, non'già di voci. Così la voce attiva, ad 
esempio, può essere transitiva o intransitiva, e spesso 
l uno e l’altro insieme secondo i casi. Ciò mostra che 
la questione delle voci deve esser considerata separa- 
tamente da quella dell’uso transitivo o intransitivo del 
verbo, ch’ è tutt’ altra cosa e sarà discussa altrove. 

4. La voce attiva rappresenta il soggetto semplice- 
mente come agente. È pertanto la voce più comune 
nell'uso. Ed è probabilmente anche la più antica. Al- 
cuni verbi non ne hanno mai avuta altra; altri hanno 
luna o l’altra voce secondo i tempi (2): in altre pa- 
role, vi sono verbi più o meno difettivi su questo punto. 


(1) [Dubitiamo che la denominazione di voce riflessiva sarebbe 
stata di molto più felice. Il numero, infatti, de° medî che hanno 
senso propriamente riflessivo, è assai scarso. Benchè l’idea ri- 
fiessiva si ritrovi talora nel medio e, nel greco moderno, sia 
giunta a predominare quasi esclusivamente, il significato ori- 
ginario e proprio del medio sembra esser quello di far risaltare 
l'interesse del soggetto agente nell’ azione. I grammatici in- 
diani chiamano l’attivo sanserito pardismai-padam = una pa- 
rola per un altro, e il medio atmane-padam = una parola per 
sè stesso]. 

(2) [Nota a questo proposito la categoria abbastanza nume- 
rosa di futuri medi di verbi attivi. Nel greco ellenistico il nu- 
mero di questi futuri medi si va assottigliando, restando tuttavia 
considerevole. Nel Nuovo Testamento si ha ancora auovcopat, 


sa 


Nicai 
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5. Il medio fu formato probabilmente dall’attivo col 
raddoppiamento della desinenza personale ut, che di- 
venne may = nat. Ma la spiegazione non è certa ; onde 
v.ha perfino chi del medio vuol far la voce più antica. 
Quel ch’è sicuro, si è che il medio in molti punti 
sta alla pari dell’attivo, ed ebbe uno. sviluppo pa- 


rallelo: l’uno e l’altro hanno un sistema completo di 


desinenze personali. Nel medio il soggetto agisce con 
rispetto a sè stesso, e l’azione può essere anche qui 
transitiva o intransitiva. Come poi il soggetto agisca 
con rispetto a sè stesso, il medio non lo dice; ma deve 
ricavarsi dal significato dal verbo e dal contesto: si 
può trattare di azione fatta su sè, da sè, per sè ecc.; 
tuttociò è determinato dal contesto e dal vocabolo stesso. 
Nel Nuovo Testamento si trova usato talora con il me- 
dio anche il pronome riflessivo, benchè non sia ne- 
cessario : in altre lingue è l’ unico modo per esprimere 
un’ idea media [nel senso riflessivo] (1). 


Gpopar, -B)oopat, ubcopat, pufopar, drtodavodlat, xopicopia. e xo- 
prodpat, ANibonat, tionar, recodpar, tétopar, pedtopar. Il Rutheford 


‘osserva come la maggior parte di questi verbi designa attività 


del corpo o della mente, e crede che la nozione volitiva, impli- 
cita nel futuro, rende conto di questa particolarità. Certo, nel- 


l’esistenza di questi futuri medi, si può vedere una conferma 


del significato proprio del medio, ch’è quello di mettere in 


rilievo l’interesse del soggetto agente. nell’ azione (Moulton)]. 

(1) [La linea di confine fra il medio e l’ attivo fu sempre 
alquanto fluttuante e varia, secondo i luoghi e gli autori. Di 
molte forme medie, ad esempio, in uso presso gli Attici, è dif- 
ficile assegnare la ragione precisa, nè fa quindi meraviglia che 
scomparissero nell'uso ellenistico. Anche in sanscrito la distin- 
zione fra le due voci non è rigorosa, e presso gli epici, spesso, 
la preferenza dell’ una sull’ altra è dovuta semplicemente a ra- 


_ gioni di metrica. Gli scrittori del Nuovo Testamento mostrano, 


in genere, di percepire molto bene la distinzione fra medio e 
attivo, ma ciò non toglie che tra l’uso attico e I’ uso del Nuovo 
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6. Il passivo rappresenta il soggetto come paziente. 
È più recente dell'attivo e del medio, e non sviluppò 
desinenze personali proprie: le più volte, come un pa- 
rassita, si serve delle desinenze medie, come regolar- 
mente il latino; nel futuro e aoristo passivo ha un 
suffisso speciale 6s(), ma le desinenze son quelle del- 
l'attivo. È una aberrazione curiosa, un’ironia dei fati, 
che per tanto tempo i grammatici abbiano considerato 
il medio come una specie d’intruso, un usurpatore. In 
realtà, varie lingue, come ad esempio il copto, non eb- 
bero mai una voce passiva; e il sanserito ne mostra 
appena gl’ inizi in una coniugazione, mentre l'attivo 
e il medio sono in pieno sviluppo: l'italiano non ha 
altra via ad esprimere il passivo che l’uso dell’ausi- 
liare «< essere » col participio. 

7. La storia del medio e del passivo, in greco, è in- 
teressantissima. In origine non v'era passivo; e l’uso del 
medesimo è assai raro nel dialetto beotico. Per contrario, 


nel greco moderno non rimangono se non poche traccie | 
della flessionè media, soppiantata quasi intieramente dal 


passivo. Nel Nuovo Testamento, il medio si mantiene 
tuttora, ma va sparendo dinanzi al passivo invadente: 
in pi) poRN07Te adrods (Mt. 10, 26) la forma è passiva, 
ma non il senso: e così nel comune &roxpidetc (Mt. 3, 
15) (1). Presso Omero non esiste futuro passivo e l’aoristo 


Testamento (e lo stesso si dica de’ papiri) si debbano consta- 
tare parecchie divergenze ne'’particoiari (attivi in luogo di medi 
e anche viceversa), le quali non è punto necessario, col Viteau, 
attribuire all’ influsso ebraico. Of. Hatzidakis, Einleitung, pa- 
gina 195 sg.]. 

(1) [Nei papiri l’aoristo di &roxpivopar ha di solito la forma 
media; ma che anche la forma passiva fosse in uso nella xo) 
risulta chiaro da Frinico e da Polibio. Altrove quale sia il senso 


proprio di una data forma, se passivo o medio. non è sempre 
ovvio, onde i dissensi dei commentatori]. 
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| secondo passivo è raro: nè sempre l’ aoristo medio e 
aoristo passivo si distinguono, onde ad es. ’fàjco = fu 
colpito [e viceversa l’aoristo in -6nv si confonde spesso 
nel significato” col medio] Cf. Sterret, Homers Iliad, 
The Dialect of Homer, p. 27. Tutto ciò s'accorda con lo 
sviluppo del passivo dal medio e dall’ attivo. Il « de- 
ponente passivo » [il cui aoristo (e talora il futuro) è 
passivo di forma, ma non di senso] è in un certo senso 
un ritorno al primitivo tipo. 

8. La denominazione deponente, in quanto applicata 
a verbi che hanno solo la voce media e passiva, è as- 
solutamente falsa. Moltissimi tempi, infatti, restarono 
difettivi e non svilupparono forme proprie in tutte le 
voci; non è esatto, pertanto, il dire che deposero (de- 
pono) ciò che non ebbero mai. Al più, poichè il medio, 
come s’ è veduto, scomparve man mano assorbito dal 
passivo, il quale ne usurpò la funzione, si potrebbe in 
tal senso parlare dei verbi deponenti; ma non è questa 
l’accezione ordinaria del termine. 

Gli esempi seguenti illustrano l’uso delle voci nel 
Nuovo Testamento: 1 Cor. 5, 11 îypada, svvavap.inyobat, 
 vopatbuevos; 6,7 &drsiole; 6, 11 dreAoboaobe, Miacones; 
13, 12 yivooxo, Errvacopat, srepyaobny; Le. 20, 11 rpoo- 
660; 20, 13 èvtparmioovtar; Mt. 27, 5 amaro; Mt. 27, 
24 &mevipato; Mc. 14, 47 orasduevoc; 14, 65 fpfavro; 
Le. 2, 5 drofphbacbar; Atti 22, 16 farticat; Atti 12, 3 
Coca nai biadanoat; Gal. 2,7 merioterpar; 2 Thess. 2, 15 
dda yOnte; Mt. 9, 38 deiyre; Mt. 10, 9 xmijonobe; 10, 28 
poBno7te; Tit. 2, 7 csavtòy Tapeyipavos. 


XIX. — I tempi. 


1. Il nome di fempi è un errore; chè il tempo non 
è l’idea fondamentale e non esprime il significato ori- 
ginario ed essenziale de’ così detti tempi. In greco l’idea. 
di tempo si ha solo, salvo indirettamente, nel modo. 
indicativo, e non è neppur li l’idea principale: negli. 
altri modi il tempo non è espresso, ma suggerito dalla 
relazione con altri elementi della frase o dal contesto. 
In latino, invece, appare l’idea di tempo, oltrechè nel- 
l’indicativo, anche nel congiuntivo. Questo concetto di 
tempo è chiaramente uno sviluppo secondario, innestato 
sull'idea principale de’ così detti tempi. Cf. Delbriick, 
Grundlagen, p. 80. 

2, Ma qual'è l’idea fondamentale ne’ tempi? È lo 
stato dell’azione; nè è questa solo un’idea accessoria 
come vorrebbero Hadley e Allen; ma l’idea principale, 
l’idea originaria e generale dei tempi. 

3. Quanto alla sua durata, l’azione può concepirsi,. 
ed è concepita in tutti i modi, in tre stati distinti, cioè -. 
incompiuta, compiuta, indeterminata. Nell’ indicativo, 
dove è espresso altresì il concetto di tempo, a ciascuno di 
questi stati potrebbe corrispondere una forma femporale 
distinta così nel presente, come nel passato e nel futuro; 
ma in realtà queste tre forme distinte si hanno solo 
nel passato; nel presente e nel futuro i tre concetti 
di azione incompiuta, compiuta, indeterminata non si 
estrinsecano in forme (tempi) diverse. Nel Nuovo Testa- 
mento l’uso de’ tempi è in armonia col genio proprio 
della lingua greca, salvo alcuni casi dove il concetto 
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‘ebraico di un originale semitico ha influito sulla tra- 
duzione greca. Mai peraltro un tempo è usato invece 
di un altro, ch’è un ‘assurdità grammaticale: dobbiamo 
guardarci dallo spiegare i tempi greci se stregua di 
quelli italiani o inglesi (1). 

Il temno per l’azione indeterminata è l’aoristo; i 
tempi per l’azione compiuta : il. presente perfetto, il pas- 
sato perfetto (più che perfetto) e il futuro perfetto. 

4. Dobbiamo insistere novamente sulla necessità di 
considerare i tempi greci dal punto di vista greco, non 
dal punto di vista italiano o tedesco o inglese. Ogni 
tempo greco ha il suo significato ed è usato ad espri- 
mere una data idea. Qual tempo avrebbe usato l'italiano 
in un caso simile, è una questione affatto diversa. La 
grammatica storica è indispensabile alla grammatica 
esegetica, e questa deve conservare intatto il punto 
di vista greco. Non è necessario italianizzare il greco 
per intenderlo; che anzi è il modo questo per non 
intenderlo affatto; giacchè lo studente verrà a persua- 
dersi più o meno inconsciamente che il greco debba 
essere simile all'italiano, e di questo farà il campione 
alla cui stregua giudicar di quello. Se la sintassi greca 


(1) [È certo un’ assurdità il dire che un tempo è usato nel 
Nuovo Testamento invece di un altro, perchè in italiano o in 
inglese o in francese si userebbe questo e non quello. Ma se 
ad un piemontese, ad esempio, che dica o scriva: Zerî sono an- 
dato a spasso, un toscano faccia osservare ch’ egli ha usato il 
passato prossimo 2rnvece del passato remoto. nessuno ci vedrà 
un’ assurdità; nè è assurdo, pertanto far la stessa osservazione, 
se occorra, a proposito di alcuni usi del Nuovo Testamento (o 
comuni alla Kow), o calcati sull’ ebraico, o magari semplici 
scorrezioni individuali), confrontati con l’uso classico. La que- 
stione, ad esempio, si dovrà fare a proposito dell’ uso dell’ ao- 
risto e del perfetto]. 
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non s'intende in quanto greca, è impossibile farsene 
una giusta idea. i 
5. Azione indeterminata (aoristo). — Parliamo del. 
l’aoristo in primo luogo, perchè di regola è la forma 
più antica del verbo greco. In molti verbi aoristo e 
presente hanno lo stesso tema, come ad es. pu-pi. Con- 
fronta èem-v con 3-oty-y. Il così detto aoristo secondo 
è più antico del primo. Ne’ verbi che l’ hanno, l’aoristo 
secondo ci mostra la radice verbale: e attorno ad esso 
sembrano essersi formati i vari tempi greci. L’aoristo 
è, quanto al concetto, il più semplice de’ tempi, come 
quello che indica azione indetermina (&éptotoc) così per 
la durata come per il tempo. L’aumento (un esempio 
di preflessione) nell’indicativo è il segno del passato (1); 
‘peraltro il tempo come tempo, non implica idea tempo- 
rale, ma designa semplicemente l’azione, senza esprimere 
se compiuta o incompiuta: può in realtà esser compiuta 
o incompiuta, ma non è l’aoristo che lo dice. Il greco 
ha una preferenza marcata per l’aoristo (Broadus): un’af- 
fermazione, nell’ indicativo, è espressa naturalmente in 
aoristo, quando non vi sia ragione speciale per usare 
un'altro tempo, quando cioè non si voglia descrivere 
come compiuta o incompiuta; e così negli altri modi. 
Anche le massime generali sono poste spesso in aoristo, 
lasciando al lettore il dedurne le applicazioni: è un vero 
aoristo rappresentativo [il così detto aoristo gnomico]. 


(1) [« Questa particella - originariamente forse di natura 
dimostrativa (= aMlora) - è il solo segno temporale che hanno i 
verbi indogermanici, salvo che l’e finale de’ tempi principali, 
come s’ è congetturato, non si ritenga denotare azione presente 
nelle origini preistoriche, Applicato al tema del presente, l’au- 
mento proietta nel passato l’azione lineare; applicata all’aori- 
sto, ha la stessa efficacia per l’azione puntiforme. Il significato 
risultante è naturalmente vario ». Moulton, Prolegom. p. 1928]. 
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Alcuni verbi di Aennicara speciale hanno sfumature 
diverse di senso ne’ diversi tempi, e ciò è naturale, 


giacchè l’idea del tempo si combina con il significato del 
verbo. — Nell’indicativo l’aoristo ha valore di passato 


a causa dell'aumento; nel participio indica azione con- 


temporanea al verbo principale, 0, a modo d’insinuazione, 


passata o anche futura (1); per insinuazione, parimenti, 


l’ aoristo è presente o futuro nel congiuntivo, ottativo, 
imperativo e infinito: come pure solo per via d’insinua- 
zione, l’infinito nel discorso indiretto ha forza di passato. 
Ma questa diversità, quanto al valore temporale, non 
pregiudica mai il concetto genuino dell’ aoristo, ch’ è 
quello di semplice azione. L’ aoristo non è usato invece 
del perfetto, del più che perfetto o del presente, come 
si esprimono alcuni grammatici, spiegando il greco 
coi criteri della loro lingua: ma in ogni caso conserva 
la sua propria forza. La quale è stata caratterizzata 
bene dal Moulton (Prologomena, p. 109) come punti- 
forme: l’aoristo infatti rappresenta l’azione come un 
punto. In sè stessa può esser anche durata un tempo 
considerevole; ma il proprio dell’ aoristo (azione inde- 
terminata) è di non distinguere tra azione compiuta e 
incompiuta, e di potersi quindi riferire all'una e al- 
l’altra. Vedi per es. ot40dop.101 (Jo. 2, 20), dove l’ azione 
rappresentata dall’aoristo come un punto, si stende 
per una durata di quarantasei anni. Anche il concetto 
di Aktionsart esercita qui la sua efficacia; chè il signi- 
ficato speciale del vocabolo può richiamar l’attenzione, in 
modo particolare, o sul principio o sulla fine di un’azione, 
ovvero sull’azione stessa considerata come un tutto. Da 
questa fusione dell’idea dell’aoristo con il significato del 


(1) [Questa possibilità nel participio aoristo di significare 
azione futura, è per lo meno assai discutibile]. 


13. 


& 
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verbo, si hanno le tre idee risultanti che i grammatici 
tedeschi han battezzato coi nomi di daoristo ingressivo, 
effettivo e constativo: ingressivo per l’iniziarsi d’un’azione, 
come yosîjoar (- cader malato); effettivo per il termine 
ultimo e completo dell’azione stessa, come teXécar (= com- - 
pire) o tiMnpocat (Mt. 5, 17); constativo (denominazione 
poco felice) per l’azione considerata come un complesso, 
p. es. Coat (- vivere) (1). [Non sempre, naturalmente, 
è facile distinguere con rigore queste tre specie diverse 
dall’ azione aoristica]). Talora lo stesso vocabolo può 
essere usato [in due o anche] ne’ tre sensi, come fa)ety, 
che può significare l’atto di slanciare, o il colpire, o 
semplicemente gittare (Moulton, Prolegomena, p. 130). 
Così l’idea dell’ aoristo si combina con l’idea del vo- 
cabolo. Si può aggiungere che nell’indicativo passato, 
nel congiuntivo, ottativo, imperativo positivo, l’aoristo 
è il tempo normale, tranne che si debbano accentuare 
le idee di azione compiuta o incompiuta (2). — Non 
sempre i tempi greci derivano da uno stesso tema. — 
L'uso dell’aoristo nel Nuovo Testamento può essere il- 
lustrato dai seguenti esempi: Mt. 3, 17 ebdornoa: Mt. 25, 
5 èyboratay; Mf. 9, 18 èreXebtyosy (nota l’àpti), Mt. 12, 28 


(1) [Eleanor Purdie nel suo studio « The Aklionsart in Poly- 
bius » (Indog. Forsch. IX, 683-153; XII, 319-372) mette in luce 
come da Omero in giù l’aoristo de’ verbi semplici tende sempre 
più ad assumere senso constativo. a scapito del suo significato 
propriamente puntiforme (2ngressivo o effettivo), ad esprimere il 
quale sono usati di preferenza verbi composti, specialmente 
con èd, xatà e civ. E ciò è vero, in parte, anche nel Nuovo 
Testamento, benchè non tanto quanto presso Polibio (dove pe- 
raltro l’uso de’ composti è spesso suggerito dal desiderio d’evi- 
tare lo iato) e nei papiri. Cf. Moulton, Prolegom., p. 115 sg.|. 

(2) [Nota, ad esempio, in èòg ofpepov (Mt. 6, 11) e didov cò 
vud” Mpepay (Le. 11, 3) il significato diverso dell’aoristo (azione 
puntiforme) e del presente (azione lineare)]. 
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SpBacey; Me. 11, 24 èXapere; Mt. 23, 2 èxdbioav; Jo. 10, 38 
"vote (ma cf. xiwhoxnre); Le. 1,30 ebpec; 2, 48 èroinoas; 
16, 4 îpvoy, peractato; 23, 19 iv Biyfetc: 24, 17 3ord- 
Oyoay; Jac. 1, 11 èyérerdey; 1, 24 ème)dBero; Rom. 3, 23 
Mpaproy; 15, 15 &pada; Me. 5, 39 àdrtbavey: 5, 42 dvéomm 
(ma nota aeprerdre); 1 Cor. 7, 28 fuaprec. In Le. 283, 
19 (îv By0ei) si ha l’aoristo participio con Tv. 

6. Azione incompiuta (presente, imperfetto e fu- 
turo). — Il presente e il futuro son così chiamati per 
riguardo al tempo, l’imperfetto per riguardo allo stato 
della durata. Meglio sarebbe stato. sceglier denomina- 
zioni pienamente coerenti tra loro: l’imperfetto greco 
è un passato imperfetto, come il presente è un presente 
imperfetto, e il futuro un futuro imperfetto. Da notare 
tuttavia che il presente indicativo è spesso aoristico (1), 
e così di solito il futuro; chè, nell’indicativo, non si ha 
una distinzione chiara tra azione indeterminata e incom- 
piuta, nelle forme del presente e del futuro: non così 
negli altri modi, dove, nel presente, spicca sempre l’idea 
d’azione incompiuta o lineare, ch'è una variazione del- 
l’idea aoristica (vedi la formazione del presente dal tema 
dell’aoristo). — L'idea di tempo, nelle forme dell’azione 
incompiuta, è limitata all’indicativo, dove pertanto ap- 
paiono tutte e tre le dlstinzioni temporali. Il congiuntivo 
non esprime tempo di suo, e ha solo il presente a desi- 
gnare azione incompiuta; chè il così detto futuro con- 
giuntivo è uno sviluppo posteriore. L’ottativo si trova in 


(1) [Vale a dire che quantunque di regola il presente designi 
azione durativa o lineare, può alle volte designare anche azione 
puntiforme al pari dell’aoristo. « Nel periodo preistorico solo 
alcune coniugazioni potevano esprimere azione lineare ; che se 
più tardi, la diversità primitiva fu livellata in massima parte 
dal processo analogico, ne restarono tuttavia traccie importanti : 
la forza puntiforme è ovvia in certi presenti ». Moulton, p. 119]. 
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condizioni analoghe, salvo che esiste, nel greco antico, un 
ottativo futuro; ma è limitato al solo discorso indiretto, 
dove prende il posto del futuro indicativo usato nel di- 
scorso diretto; nessun esempio se ne ha nel Nuovo Testa- 
mento. Lo stesso si dica dell’ infinito, dove ii futuro rap- 
presenta semplicemente il futuro indicativo, tranne con 
uéXo, quando c'è idea di futuro nel vocabolo stesso (ma 
15) si costruisce anche con l’infinito presente e aori- 
sto). Il participio futuro corrisponde anch’esso al futuro 
indicativo a mo’ d’ insinuazione, specialmente quando si 
ha nel contesto l’idea di proposito; costruzione assai rara 
nel Nuovo Testamento. Non esiste, infine, futuro impera- 
tivo. — Pertanto, l’imperfetto, esprimente azione incom- 
piuta nel passato, è limitato al solo indicativo ; e il fu- 
turo, esprimente azione incompiuta nel futuro, si trova 
a un dipresso nelle stesse condizioni, se si prescinda dal 
discorso indiretto; mentre il presente è in tutti i modi 
il tempo normale ad esprimere azione incompiuta. — Il 
‘ tema dell’ imperfetto è quello stesso del presente. 
a) Il presente. 

L'azione incompiuta, espressa dal presente, può essere, 
secondo i casi e il significato del verbo, momentanea, 
continuata, simultanea, descrittiva, iterativa, abituale, 
tentata, interrotta, iniziata. Nella narrazione vivace 
un’ azione incompiuta nel passato o nel futuro può 
esser concepita come presente ed espressa nel presente 
indicativo: non è questa una specialità di lingua, ma 
semplicemente l’effetto di una immaginazione vivace, 
che tramuta il punto di vista. Nessuna forma speciale 
si ha ad esprimere l’idea aoristica nel presente; ma 
la forma stessa del presente è suscettibile di tale idea 
e può significarla all'occorrenza, senza alcuna distinzione 
esterna. In Omero, come è noto, il tema del presente e 
dell’ imperfetto non si differenzia sempre dall’aoristo. 


STI 
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Ad intensificare l’idea di azione incompiuta è usato 
talora il verbo siut col participio, come in ebraico. Il così 
detto presente storico in mezzo ad aoristi e perfetti è 
anch’ esso un fenomeno psicologico, per cuì l’immagina- 
zione eccitata del narratore dà origine a una pittura 
più viva, intesa a scuotere chi legge o ascolta e fargli 
vedere. Lo stesso si dica del presente in mezzo a futuri. 
Alcuni verbi suggeriscono naturalmente idea futura, 
come cip; e in realtà alcuni futuri quali appunto ciut, 
Tiopor non sono se non presenti di significato più vi- 
vace (1). — Altra cosa da notare circa il presente è l’effetto 
della preposizione sul significato della forma verbale : 
anche qui si tratta di Aktionsart. Ed è assai poco felice 
la denominazione di perfettivo con la quale recenti gram- 
matici battezzano il presente, allorchè il significato del 
verbo viene ad intensificarsi per l’effetto della prepo- 
sizione con cui si compone: il perfetto non ha a veder 
nulla in quest’'affare, e la denominazione pertanto si 
presta all’equivoco. Così èpydtesbar = lavorare, xatep- 
yitesbar (Phil. 2, 12) = effettuare, compire; yiwwoxewy = 
conoscere, èrrivoaovety = conoscere a fondo; ecc. ecc. (2). 


(1) [In alcuni presenti, come nell’attico eîu, il senso di fu- 
turo ha origine dal carattere puntiforme della radice verbale ; 
ma questo senso di futuro si ha anche con altri presenti, come 
spesso nel Nuovo Testamento, che conservano senso durativo : 
cf. 1 Cor. 16,5 èeepyopar; Mt. 26, 2 yiverat; Jo. 14,3 mad Epyonat 
ecc. È un uso, che non manca di esempi nel greco classico, ed 
è frequente ne’ papiri]. 

(2) [Il significato proprio della preposizione, in questo caso, 
ha poca o punta efficacia sul significato. risultante del verbo 
composto. La scelta delle preposizioni, che devono dare senso 
perfettivo al verbo, dipende da varie circostanze connesse col si- 
gnificato della radice verbale: ma in genere, allora sono atte a 
compiere quest’ufficio, quando il loro significato primitivo s’ è 
sufficientemente obliterato. In moltissimi composti, infatti, del 
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Talora il verbo semplice esprime l’idea imcompiuta, come 
0yjoxey = venir morendo; mentre il composto aoristo, 
esprime l’idea piena, come &roBaveîy = morire, cessar 
di. vivere. Cf. xataXdboar (Mt. 5, 17). — L'uso del pre- 
sente nel Nuovo Testamento è ben illustrato dagli esempi 
seguenti : Mt. 2, 4 yewarar; 3, 1 maparivera; 3, 10 xeîrat; 
3, 15 rpéroy toriv; 5, 25 todi edvoay, ci; 6, 2 rowdow, 
ansyovswj; 25, 8 oRéwoyrar; 26, 18 zo; 27, 33, serv 
Meybpevos; Me. 11, 23 rivera; Le. 17, 6 èyere; 18, 12 
utopoar; 19, 8 dpi; 19, 17 Voli Byoy; 22, 23. elim ; 22, 
924 doxet; Jo. 3, 15 éyn; 10, 32 Wbaltere; 10, 38 miotadere, 
uvbornee ; 14, 3 Epyopor; Heb. 3, 12 RMerete ; Apoc. 1, 18 
Coy eipt; Me. 4, 38 aroMipeba. 

b) L’imperfetto. 

L’imperfetto, parimenti, esprime azione incompiuta 
che secondo i casi può essere momentanea, simultanea 
continuata, descrittiva, iterativa, abituale, interrotta, ten- 
tata, iniziata, — secondo cioè il contesto e il significato 
del verbo. Troppo valore si è dato ai tempi greci, e non 
abbastanza al contesto e al significato de’ verbi; « am- 
miccar con l'occhio », ad esempio, è cosa molto diversa, 
quanto a durata, che non « cenare » o « vivere ». Ba- 
dando come ‘si conviene a questo significato proprio del 
verbo e al contesto, si constaterà che l’imperfetto greco 
rimane sempre coerente al suo concetto fondamentale. 
Il participio con l’imperfetto di siyi è assai comune nel 
Nuovo Testamento, specialmente in Luca [come comune 
è del pari in aramaico, ma assai raro in greco]. L’im- 


latino e del greco posteriore, non si ha più traccia alcuna del 
significato proprio delle preposizioni componenti, il cui unico 
effetto è quello di conferir senso perfettivo al verbo. Così, come 
s° è già notato, in molti composti con cum (com) e ex in latino, 
e con &ré, da, vata, civ in greco. Vedi Moulton, Prolegomena. 
p. LIL sg.|. 


Par 
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x 


perfetto è il tempo descrittivo della narrazione, e varia 
la semplice monotonia dell’aoristo, aggiungendo vivacità 
al racconto, come il presente. Alcuni imperfetti d’ uso as- 
sai comune, come è\e{sy, non differiscono forse dal tema 
«di un antico aoristo secondo (cf. &Xafsy), [onde spesso È)e- 
*(8v differisce appena da sirey: nel greco moderno le due 
forme sono si può dire equivalenti]. Nota in Mt. 9, 24 
l’uso de’ diversi tempi: &rébavey, xabebde, xatatXwyv. Inte- 
ressante è comparare insieme gl’imperfetti, gli aoristi e 
i perfetti che ricorrono talora nella stessa frase, e inve- 
stigare il perchè di tale differenza (1). — Esamina, come 
esempi, i passi seguenti del Nuovo "T'estamento: Mt. 3, 
6 èpartitovro; 3, 14 drexòdàvey; 26, 55 exabelbunv; 27, 
30 &tortoyv; Me. 12, 41 30e6per; 14, 61 tara; 14, 72 
EyXatey; 15, 6 dréAivey; 15, 23 èdidovy; Me. 5, 13 ènvi- 
yoyto; Le. 1, 21 iv mposdoray (cf. 1, 22 fy dtavedoy); 
1, 59 3xdXovy; 17, 10 @wetdopey; 17, 27 fobtoy ecc. ; 23, 
12 rposrmipyov dvres; Jo. 21, 18 è{wosc ecc.; Atti 18, 
4 &rewdey; 27, 18 èrotodvro; Eph. 5, 4 dviuev; Atti 22, 
22 nab7uev; Mt. 23, 23 der; Lc. 24, 26 Èder; Mt. 26, 5 
en4.0evd0y. 
c) Il futuro. 

Anche il futuro rappresenta azione incompiuta che, 
secondo le circostanze e il significato proprio del verbo, 
può essere momentanea, istantanea, continuata, descrit- 


(1) [E ciò può giovare talora ad una retta esegesi. Per es. 
in Atti 26, LI Nveyxatoy può spiegarsi, per sè, come un imper- 
fetto iterativo = « e li costringevo ripetutamente a bestem- 
miare ». Ma, osserva il Moulton, il repentino abbandono del 
l’aoristo, usato sin li, dà un forte appoggio grammaticale ad 
una interpretazione diversa, cioè : « tentavo costringerli a be- 
stemmiare » (imperfetto conativo), interpretazione ch’ è confer- 
mata dal tono dell’ Apostolo, che difficilmente avrebbe parlato 
con tanta calma di un così grande successo]. 
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tiva, iterativa, abituale, interrotta, tentata o iniziata. 
Assai comune è [nel Nuovo Testamento; ma non altret- 
tanto nel greco profano] la coniugazione perifrastica con 
sip e il participio. Manca nel Nuovo Testamento il fu- 
turo dell’ottativo. — Come nel presente, non si ha forma 


speciale ad esprimere azione aoristica nel futuro: il sem-. 


plice fatto, del resto, che si tratta di cosa futura, basta 
a proiettare una specie d’ indeterminatezza su molti 
verbi allorchè sono usati in futuro; e il valore preciso 
di un futuro dipende in gran parte dall’ intenzione di 
chi parla o scrive: [così 4éw può significare tanto « io 
guiderò » (azione durativa), quanto «io condurrò >» 


(azione effettiva): in 1 Cor. 15, 28 brocaijrera: ha pro-. 


babilmente senso ingressivo. Nel greco antico, 1’ esi- 
stenza in certi verbi di due forme di futuro rendeva 
possibile talora la distinzione de’ due sensi: così &w, 
affine al presente Èy, significava « io possederò » 
(azione durativa), mentre cyiow, affine all’aoristo È6YOY, 
valeva: « io acquisterò ». Ma nel greco ellenistico que- 
sta duplicità di forme va scomparendo (cYiow non ri- 
corre affatto nel Nuovo Testamento), e anche le forme 
intimamente connesse con l’ aoristo come cofNbroopa: 
(in cui vece l’ attico userebbe popoopa:, durativo) pos- 
sono esprimere azione sia lineare sia puntiforme]. Il solo 
mezzo di accentuare nel futuro l’idea d’ azione incom- 
piuta è, come nel presente, l’ uso di sint col participio. 
— Ma v'è tra il futuro e il presente una differenza, che 
cioè nel futuro l’idea è di solito aoristica (d.éprotac, 
indeterminata). Il che è dovuto in parte alla natura 
stessa delle cose, essendo ogni evento futuro più 0 meno 
incerto, e in parte all'origine stessa del tempo, che è 
probabilmente [nell attivo] una variazione dell’ acristo 
congiuntivo, come indica l’uso omerico : (cf. Giles, Ma- 
nual ecc. p. 446 sg.) Il Giles, è vero, crede scorgervi 


PN 
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| altresì la traccia del futuro ariano e lettoslavonico in 
-8Y0; ma in ultima analisi è un fatto che il futuro 
indicativo e l’aoristo congiuntivo non differiscono di 
molto nell’uso; onde nel Nuovo Testamento si ha con 
Sdv, a, pi more ecc. l'uno o l’altro. V'è- tuttavia 
una diversità, per quanto lieve: il congiuntivo cioè 
è una enunciazione dubitativa per il presente, mentre 
il futuro indicativo è una enunciazione asseverativa 
per il futuro. — Alcuni futuri, d’altra parte, non sono 
in realtà se non variazioni del presente indicativo (cf. 
cit ed tpyoyat), dovuti ad una vivida rappresentazione 
di un evento futuro nel presente: vedi Delbrick. — Il 
futuro perifrastico è comune in sanscrito: nel greco 
moderno, 6 con l'infinito (confronta l’inglese) è la via 
più ordinaria ad esprimere il futuro; ma nel Nuovo 
Testamento 60éw non s'è per anco affievolito sino ad 
essere semplice espressione del futuro, e in Jo. 7, 17, 
per esempio, conserva tutta la sua forza. Of. 6&Xets &ro- 
\bow (Mt. 27, 17) col greco moderno. MéX}w è usato nel 
Nuovo Testamento soprattutto con l’aoristo e il presente 
dell'infinito (Mf. 11, 14; Rom. 8, 18), ma tre volte 
anche col futuro infinito (Atti 11, 28, 24, 15; 27, 10). 
— Forme come ziopa: (Le. 17, 8) illustrano l’origine aori- 
stica. del futuro. — Espressioni come &tor goeohe (1 Pet. 
1, 16) hanno forza d’imperativo; e parimenti il futuro 
con una negazione può equivalere ad un divieto. — Ma 
per quanto varie siano le scaturigini del futuro, è certo 
ch’esso rappresenta uno sviluppo posteriore [e la .con- 
fusione frequente ne’ papiri, dove spesso un futuro non 
è se non un farfallone per un aoristo, mostra che questo 
tempo era già in via d’estinzione (Moulton)]. — Il parti- 
cipio futuro non è comune nel Nuovo Testamento (Mt. 
27, 49). — Altri esempi dell’uso del futuro nel Nuovo 
Testamento sono: Mt. 1, 21 maXécetc; 3, 11 Partice; 
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6, 5 odx Eccola; 10, 22 Eosole picobpevor ; 12, 21 Ant 
odo; 16, 22 dora; 21, 41 dro)éc0 (cf. dro) 1 Cor. 1, 
19); 27, 24 Byeste; Le. 1, 20 toy coroy; 12, 8 opo).0- 
iner; 16, 3 rovjoo; Phil. 1, 18 yopiioopa: ; Le, 21:49 
utioeode; Heb. 11, 32 emrdeiper. 

7. Azione compiuta: presente-perfetto (perfetto); 
passato-perfetto (più che perfetto); futuro-perfetto 
(f. esatto). — Il perfetto si ha in tutti i modi, benchè na- 
turalmente non ricorra molto spesso nel congiuntivo, 
ottativo e imperativo: nel Nuovo Testamento il perfetto 
ottativo manca affatto, il perfetto congiuntivo si ha solo 
nella forma perifrastica, e quasi disusato è anche il per- 
fetto imperativo: lo stesso nella xo. Comune invece il 
perfetto dell'infinito e del participio. Il valore del per- 
fetto è sempre lo stesso: azione compiuta; ma anche qui 
ci può essere parecchia varietà nell’idea risultante a 
seconda del significato del verbo e del contesto. L’azione 
può essersi compiuta un momento fa, ovvero da oltre 
mill’ anni; può rappresentarsi come già arrivata al suo 
termine, ovvero come perdurante nel suo compimento: 
il perfetto si presta a tutte queste varie applicazioni. 
Parimenti, l’idea risultante può indicare uno stato ovvero 
una condizione. — Il raddoppiamento è il segno formale 
dell’azione compiuta, ed esiste in tutti i modi. — Sta a 
chi parla o scrive di presentare l’azione o come com- 
piuta, o come incompiuta o come indeterminata, e sceglie 
il tempo adatto al suo scopo: nessun uomo ragionevole 
usa un tempo, mentre ne ha in mente un'altro ; che 
sarebbe un gergo inintelligibile. Ma nel congiuntivo, ot- 
tativo e imperativo, la scelta si riduce praticamente 
all’ alternativa tra l’aoristo e il presente, e i singoli 
autori variano parecchio nell’ uso di questi due tempi. 
— È un fatto che in sanscrito, l’uso del perfetto si allargò 
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con lo sparire dell’aoristo. In latino, la distinzione for- 
male tra l’aoristo e il perfetto scomparve affatto, ma 
restò inalterata l’idea aoristica nella forma del perfelto 
(= aoristo), come mostra la coniunetio temporum delle 


proposizioni dipendenti. Così, se il greco usa presenti, 


aoristi, imperfetti e perfetti in proposizioni parallele, 
non è giusto conchiudere che questi tempi si equival- 


gono; ma il greco ama la varietà, e chi parla o scrive 


ha piena libertà [in genere] di scegliere il suo punto 
di vista e d’ aspettarsi che chi ascolta o legge, si adatti 
ad esso: l'uniformità è una fisima del grammatico, a 
cui si ribella l’uso vivo di una lingua. Sembra inne- 
gabile che il greco bizantino, sotto l'influsso del la- 
tino (1), abbia confuso insieme la forma dell’aoristo e 
del perfetto (non già le idee rispettive dei due tempi), 


(1) [Non è forse necessario, benchè altri sia d’avviso con- 
trario, scendere sino all’ epoca bizantina per constatare questo 
influsso del latino. Il Goodspeed (Amer. Journ. Theol. X, 102 sg.) 
in un articolo diretto a mettere in luce la parte avuta dal la- 
tino nella confusione del perfetto e aoristo greco, fa notare il 
fenomeno curioso che si osserva nelle formole di ricevuta a 
proposito del verbo è.xyp4gw = pagare. I papiri tolemaici hanno 
èoyéypavev, e i primi documenti dell'era romana dLayeypkpnuey ; 
ma poi verso la fine del I sec. d. C., per uno spazio di dodici 
anni, l’aoristo soppianta a un tratto e completamente il perfetto, 
del quale si ha ne’ documenti più antichi un unico esempio (circa 
l’anno 40 d. C.), e ciò si osserva simultaneamente in Elefantina 
ea Tebe. Il fenomeno è limitato peraltro al verbo èa{pdew, chè 
pepétpyia: e pepétpyxey, ad esempio, rimangono inalterati. (Moul- 
ton. p. 247 sg.). — A negare l’ influsso del latino nella confusione 
dei due tempi greci, il Thumb e il Jannaris, osservano che 
qualche esempio di perfetto in senso semi-aoristico ricorre già 
nei LXX e nelle iscrizioni dell’epoca preromana : ma ammesso 
anche il fatto, la conclusione che ne traggono è più ampia di 


quello che la logica sembri permettere |. 
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ma non si può dir lo stesso del Nuovo Testamento (1). 
— Il raddoppiamento in greco ha un triplice ufficio : 
con l’aoristo è intensivo, come in. 7{a0y; col presente | 
indica azione continua, come in di doyi; col perfetto è il 
‘ segno dell’ azione compiuta come in èédwra. 


(1) [È un fatto che l’uso del perfetto tende ad allargarsi 
progressivamente nel greco ellenistico, a scapito dell’ aoristo, 
onde i papiri ad esempio ci mostrano una preferenza notevole 
per questo tempo; mentre più tardi, venuto meno il raddop- 
piamento, il perfetto fu completamente soppiantato dall’ aoristo. 
Chi ne deducesse senz’ altro che l’antica distinzione di senso 
tra aoristo e perfetto s'era obliterata, andrebbe certamente er- 
rato, chè la distinzione sussiste; ma si fa sempre più viva, nel- 
l’uso popolare, la tendenza ed esprimere un azione passata uni 
tamente alle sue conseguenze nel presente (Moulton). Tuttavia 
non si può negare che ne LXX nelle iscrizioni, ne’ papiri, in 
Giustino ecc. si abbia un certo numero di perfetti con senso 
apertamente aoristico o quasi. E lo stesso deve dirsi fino a un 
certo punto del Nuovo Testamento, quantunque la distinzione 
tra i due tempi sia generalmente bene osservata, è sia perciò pru- . 
dente andare molto a rilento nell’ammettere la confusione ne’ casi 
singoli. Hanno senso certamente aoristico, in alcuni passi del- 
1° Apocalisse, i perfetti etAngev (5, 7; 8, 5 e prob. 3, 13; 11,197; 
2, 27) e sipyua (7, 14 e 19, 3): due perfetti, si noti, dove il rad- 
doppiamento non è apparente. Aoristico parimente è il perfetto 
goynxa in 2 Cor. 2, 13 e forse anche 2 Cor. 1. 9; TT, 5; Rom. &» 
2:dove forse può avere influito la somiglianza esterna con gli 
aoristi &Imxa e &ofxa: Altro perfetto aoristico si ha in M#. 13, 
46 rénpaxev nat Af6paosy: ma si noti la mancanza di un aoristo 
della stessa radice. Poco bene si spiega il perfetto, benchè forse 
il caso non sia disperato, in 2 Cor. 12, 17 e Atti 7, 35 (ansotarzxa), 
in 2 Cor. 11,25 (reroimza), in Jo. 3,32 (è ébpaxe xaò Yxovoe), in 
Jac. 1, 24: altri casi vedi discussi presso il Moulton (Proleg- 
p. 143 sg.). Più volte finalmente si ha yYéyova, dove talora è 
assai difficile, talora affatto impossibile dargli senso di vero 
perfetto. D’altra parte, mentre il Burton ad es. ritiene che. 
l’uso aoristico di yéyova sia generale presso Matteo, il Blass 
sembra restringerlo a Mf. 25, 6, e il Moulton dichiara che dei 
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a) Il perfetto (= presente perfetto). 
È il tempo principale dell’azione compiuta e ricorre 


in tutti i modi nel Nuovo Testamento ; manca, come s'è 


detto, il perfetto ottativo; ma si Duno alcuni esempi, 
oltre eidò (1 Tim. 3, 15), del perfetto congiuntivo peri- 
frastico. Raro il perfetto imperativo [che nell’attivo non 
fu mai usato tranne con i verbi il cui perfetto aveva 
significato di presente] (1), e comune invece il perfetto 
dell’infinito e del participio. Il perfetto non è mai usato 


invece del più che perfetto, dell’aoristo, del presente o 


del futuro; ma se lo scrittore l’ usa talora nel mezzo 


di questi altri tempi, lo fa per dar maggior vivacità al 


racconto, e non vuole punto che il perfetto sia inteso 
come aoristo. [Vedi quello che s'è annotato più sopra). 


x 


L’uso di cîpi col participio perfetto è piuttosto comune 
nel Nuovo Testamento [ed è frequente anche nel greco 
classico]. — Il perfetto con raddoppiamento è derivato 
probabilmente dal presente iterativo. Non si conosce l’ori- 
gine de’ temi in -xx: ma dall'esistenza di vida, \fXora ecc. 


45 es. di yéyoya ricorrenti nel Nuovo Testamento, per nessuno 
il significato aoristico è realmente dimostrato, ma le più volte 
yéyova ha chiaramente senso. di presente (quasi = sotiv, cf. extità): 
Anche in Mt. 25, 6 si tratterebbe piuttosto d’un presente storico, 
—- Il fenomeno inverso, dell’aoristo cioè usato a preferenza del 
perfetto, non manca anch’esso di qualche esempio nel Nuovo Te- 
stamento : M#. 23, 2 3xd0oay (vi sedevano ancora); Mc. 3, 21 
Eieyoy bu éEgotm (= ch'è fuori di sè) ecc. Uno scrittore classico 
avrebbe adoperato in questi casi il perfetto; ma l’uso dell’ao- 
risto, analogamente a quanto si notava in principio circa il per- 
fetto, non importa necessariamente una confusione di significato 
tra i due tempi]. 

(1) [L'unico esempio di perfetto imperativo nel Nuovo Te- 
stamento, oltre ie formole di saluto &ppwoo, éppwods (Atti 15, 29; 


23, 30 ». 1.) e alcune forme perifrastiche (Le. 12, 35), è l’energico 


megipmoo in Mc. 4, 39]. 
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si può congetturare che alcuni temi raddoppiati in -xa | 
abbiamo poi servito di modello alla formazione della mag-. 
| gior parte de’ perfetti. Il greco moderno ha soppresso 
affatto il perfetto raddoppiato, salvo nel participio pas- 
sivo, e usa in sua vece èyw con l’aoristo infinito (-st, 
non -gt) come éyw hast: già il greco antico aveva 
cominciato ad usare Èy \f02c, e questo processo ana- 
listico è caratteristico della Ko e del Nuovo Testa- 
mento (specialmente Luca). — Il perfetto in greco non, 
esprime necessariamente che l’azione s'è compiuta allora 
allora; ma anche qui devé badarsi attentamente al si- 
gnificato del verbo (Aktionsart) e al contesto; poichè 
l’ idea risultante è la combinazione dell’idea del tempo. 
con quella propria del verbo. Pertanto ogni tempo ha 
nell’ uso una certa larghezza di applicazioni, pur ri-. 
manendo inalterata l’idea fondamentale del medesimo: 
così l’idea d’azione compiuta può avere un’applicazione 
immediata o remota, può accentuare la permanenza del- 
l’azione compiuta per un lungo periodo ovvero ritrarre 
soltanto la situazione presente, può accennare ad un ri- 
sultato immutabile ovvero limitarsi a esprimere il risul- 
tato attuale. — Impossibile far combaciare esattamente 
l’uso del perfetto greco con l’uso italiano o inglese (otti- 
mamente su questo punto il Plummer nel suo commento 
di san Luca, p. 424); i Greci usavano talora 1’ aoristo 
dove l’italiano preferisce il passato prossimo, e il per- 
fetto dove noi preferiamo il passato rimoto: ogni lingua 
ha il suo punto di vista speciale — L’uso del Nuovo 
Testamento può essere illustrato dagli esempi seguenti: 
Mt. 3, 2 Muyviev; Mt. 265, 24 elmo (in contrasto con 
\aBoy del v. 20); 4, 7 1éypartar; 13, 46 mérparey (cf. siyev); 
Mec. 4, 39 repipwoo ; 15, 44 té0ymuev; Le. 1, 22 copaxev; 
4, 6 mapadsdorat; 5, 23 dpémyvrat ; b, 32 &iMAXoda; 14, 
3 n, nexAmpévos; 14, 18 èye pe Tapyrpévov; 16, 26 
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somipratat; 20, 6 memsiontvoc èoriv; Jo. 5, 36 amforalze : 
5, 45 Marizace; 16, 28 èAM)b0a (e nota SE7)00y); 17, 6 
temjpynuay ; 19, 22 vépapa; 1 Cor. 15, 4 èif(eprar; Heb. 5, 
12 erévare tyovtec; 7, 23 eloîv 1efovérec; Jac. 1, 24 
dre)iAobey; 2 Cor. 1,9 rerorbéres dpey ; Apoc. 5, 7 «Uy- 


ev; Me. 5, 4 dedtoba: cf anche Me. Dx 19 etto: 12:80; 


b) Più che perfetto (= passato perfetto). 

L'aumento, segno del passato, non si ha sempre [anzi, 
specie nell’attivo, manca di solito] nel N. T. (cf. l’ uso 
omerico). Questo tempo non è così comune come l’aoristo 
indicativo, non sentendosi molto spesso il bisogno di 
esprimere con forza azione compiuta nel passato (1). 
Come tutti i tempi designanti passato, è limitato al- 
l’indicativo, nè fu mai molto comune in greco (manca 
affatto nel dialetto beotico), simile in ciò al perfetto con- 
giuntivo, ottativo e imperativo; benchè, ancora nella 
Ko:yi, il più che perfetto indicativo sia assai più usitato 
che non il perfetto degli altri modi. — Praticamente, 
fuori dell’indicativo, i Greci si servivano dell’aoristo 0 
del presente, e solo per eccezione del perfetto: nell’indica- 
tivo poi, il futuro era espresso quasi per intiero da un 
sol tempo, il presente da due, il passato da tre; ma di 


(1) [È da fissarsi bene in mente che il più che perfetto greco, 
non è usato, come il più che perfetto latino o italiano, in senso 
relativo. « Il concetto di tempo relativo non ha mai preoccu- 
pato i Greci; e 1’ aoristo; che enuncia semplicemense il fatto 
avvenuto, basta in genere ad esprimere ciò che noi amiamo 
determinare con più precisione come azione anteriore a quella 
del verbo principale » (Moulton). Il più che perfetto greco equi- 
vale ad un aoristo più l’imperfetto, come il perfetto, designando 
la durata di ciò che s'è già compiuto, equivale a presente più 
aoristo, donde si spiega la perifrasi #yw (pres.) X50xg (a0r.): così 
per es. Jo. 11, 44 7 Syig adtod covdapiy meprededeto (= fu e rima- 
neva coperta); J9, 11 eî pm) My dedopevov dor dvwdey (= sì pi #360m 
nai sixec). Vedi Blass p. 205]. 
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questi tre l’aoristo e l’imperfetto ebbero assai più voga 
che non il più che perfetto. L’aoristo, infatti, era l’espres- 
sione naturale del passato nell’indicativo, tranne che si 
desiderasse accentuare con forza l’azione come compiuta 
o incompiuta, nel qual caso, per l’azione compiuta, era 
usato il più che perfetto. Ma questo desiderio di pre- 
cisione era alieno d’ordinario dalla mentalità de’ Greci, 
che si limitavano per lo più a narrare il semplice fatto 
con l’aoristo, lasciando il resto all’intelligenza del lettore. 
La forma perifrastica del più che perfetto [usata anche 
nel greco classico] ricorre qua e là. — Quali esempi 
dell'uso del Nuovo Testamento, vedi: Mt. 7, 25 refspe 
Moro; 26, 43 foav BeRapnuévor; Me. 14, 44 dedber; 16,9 
èuPeBiiet; Le. 4, 29 Quodépgro; 5, 17 foay &AmAvborec: 
8, 29 comprdne; 15; 24 fiv droXwAiéc: 16, 20 èféBiNto; 
Jo. 6, 17 èys[éver (e nota la gran varietà di tempi nei 
ver. 16-21); 11, 44 repisdédero; 18, 5 iomiuer; Atti 14, 23 
Tertotebxetoay; 20, 16 nexpixet; 21, 29 Tav mposwpandtes 
(e nota siofj[aysv e xexoivorey nel versetto precedente). 
c) Futuro perfetto. 

Fu sempre un tempo di raro uso, e s'è quasi estinto 
nel Nuovo Testamento. Non spesso, infatti, se ne sen- 
tiva la necessità ad esprimere azione compiuta nel fu- 
turo. I pochi esempi del Nuovo Testamento sì limitano 
tutti all’indicativo. Uno di essi (xexp&fovow) in Le. 19, 
40, ha contro di sè l’ autorità di NBL e non è am- 
messo nel testo di Westcott e Hort: gli altri esempi 
sono futuri perifrastici con siti [come nel greco classico]. 
salvo etdf]ow in Hed. 8, 11, 1l quale proviene dai LXX, 
I due antichi futuri perfetti greci éomjém e tsfyjfo non 
ricorrono nel Nuovo Testamento. Quali esempi della 
coniugazione perifrastica vedi i seguenti: Mf. 16, 19 
Eorar dedepiévov; Le. 12, D2 Ecovrar drapepepiouevor; Heb. 2 
13 Eoopor rerorbas. 
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XX. — Proposizioni coordinate e subordinate. 
Congiunzioni. 


1. Cos'è uma proposizione? — La risposta, dal punto 
di vista grammaticale, non è così facile come sembra 
“a prima vista. La proposizione (sententia) è natural- 
mente un pensiero, un’opinione espressa con parole; il 
fine del linguaggio si suppone essèr quello appunto di 
esprimere (o nascondere!) il pensiero. Pertanto, ogni 
parola o frase che esprime un’idea chiara e completa, 
costituisce una proposizione. Il verbo, secondo alcuni 
grammatici, è un elemento essenziale della proposizione; 
ma ciò non è esatto. Il verbo è la parola principale d’una 
proposizione ed è espresso di solito; ma non sempre. 
Nè è solo la copula èstiv che può talora mancare, ma 
ogni sorta di verbo, quando il senso sia chiaro anche 
senza di esso. Se un marinaio, ad esempio, esclama con 
un grido di gioia: « Una vela! una vela! », esprime net- 
tamente un'idea. 

2. La proposizione semplice si sviluppò attorno al 
verbo; e soggetto e predicato ne divennero come i due 
« fochi ». Ciascuno di questi elementi può essere ampli- 
ficato più o meno con altri elementi, ed aversi così una 
proposizione più o meno lunga, più o meno complessa. 

3. La coordinazione delle proposizioni è il primo 
passo del linguaggio. Due proposizioni sono allineate 
l'una accanto all’ altra per mezzo di particelle con- 
giuntive (le vere congiunzioni), o messe in opposizione 
l'una con l’altra per mezzo di particelle disgiuntive) 
L'uso di siffatte congiunzioni coordinative (paratattiche) 


14, 
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fa il più antico modo e il più diffuso di unire insieme 


varie proposizioni. È comunissimo nel Nuovo TFesta-. 


mento, più ancora che nel resto della Kow, forse per 
l’uso largo del (xai, analogo all’ebraico vav), benchè non 
tanto frequente quanto nei LXX. Raro è invece il 
té, ch'è usato principalmente da Luca, specie negli 
Atti: cf. Le. 21,11 (1); di solito 16 - xai 0 da solo (Atti 1, 
15), ovvero con dé (Atti 19, 2), o con altro té (Atti 2, 46). 
Kai è nel Nuovo Testamento la più frequente di tutte 
le congiunzioni; si apra, ad esempio, il vangelo di Gio- 
vanni, e la si troverà ad ogni tratto: come semplice 
congiunzione tra parole (Yo. 3, 22), a principio della 
proposizione (9, 39), nel senso di « eppure » (3, 19), o nel 
significato di « anche » (10, 16). Per obre.... at [rarissimo 
nel greco classico] vedi ./o. 4, 11; per oi - « perfino », 


vedi Le. 10, 17. L'espressione xaì èfÉveto così comune .. 


in Luca (oltre cinquanta volte) risponde ad una analo- 
espressione ebraica, ma ricorre anche ne’ papiri [?]. Nel 
Nuovo Testamento si hanno con vai è$évero quattro co- 
struzioni diverse: la prima è xaì &yévero vai (Le. 5, 17), 
la seconda xa è/éveto seguito dal verbo finito (1, 23), 
la terza vai &évero at id06 (24, 4), la quarta [quella 
ch’ è meno aliena dell'uso classico] xaì &{$veto seguito 
dall’ infinito (Me. 2. 23): così anche èysvero dé (Le. 6, 1). 
Nella prima costruzione vaì èyéveto xat, il secondo xat 
ha quasi il valore di un du. — Le particelle dé (Jo. 11, 4) 
e dd (2 Cor. 7, 11) sono per se stesse due congiun- 
zioni coordinative. — Per wat.... xat vedi Jo. 6, 36. Per 
noi [dp |= etenim] vedi Jo. 4, 23. In Mt. 26, 15 vat (dvd... 


(1) [Il semplice té, frequente in poesia, ma quasi inusitato 
nella prosa attica, non ricorre nel Nuovo Testamento se non in 
Le. 21, 11 (bis), se pure non si abbia ivi un asindeto, sicchè il 


te, invece di riferirsi a ciò che precede, vada congiunto col. 


xai che segue]. 
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tapattc0) ha quasi la forza di îva. Il xat può esser ri- 
petuto più volte nella stessa frase: vedi Mt. 13, 25. — 
Talora la congiunzione paratattica può mancare (asin- 
deto): cf. 2 Tim. 3, 2 sg., e 1 Cor. 15, 42-44, 

4. L'opposizione può esser espressa da varie congiun- 
zioni di uso frequente. Assai spesso si ha î,, 0 sola o 
ripetuta (7 - 7) come in Mt. 5, 17; 6, 24. Così pure sette, 
che ricorre solo nelle epistole paoline (assai comune) e 
due volte nella I Petri; vedi 1 Cor. 3,22; — La particella 
dì come segno di transizione tra le varie proposizioni, 
non è tanto comune quanto nel greco antico; il che è 
dovuto in parte all'uso larghissimo di xi e in parte 
all’assenza frequente nel Nuovo Testamento di particelle 
di transizione. Tuttavia d$ è abbastanza frequente, sia 


‘come segno di transizione lene, sia come congiunzione 


avversativa piuttosto forte, secondo i vari contesti: 
vedi 1 Cor. 15, 12. 20: cf. èyò dé (Mt. 5, 28). [Il cor- 
relativo di 35 è péy; ma questa correlazione MÈV.... dE, 
così comune nel classico, è piuttosto rara nel Nuovo Te- 
stamento, e il p.éy manca affatto in alcuni scrittori]. Per 
za ds vedi Jo. 6, DI. — °AXd, come dé, non significa 
per sè opposizione, ma può avere siffatto valore, quando. 
il contesto si presta (./o. 6, 32), [e in tal caso, ch’ è il 
più frequente, segue generalmente ad una frase nega: 
tiva]; a denotare semplice progressione ricorre, per esem- 
pio, in 2 (or. 7, 11; a rafforzare l’apodosi di un periodo 
ipotetico in Rom. 6, 5. Per dA 7 vedi 2 Cor. 1, 13. 
— Solo una volta si ha la particella pv (Med. 6, 14) in 
una citazione dai LXX. — “Opoc solo tre volte (./o. 12, 
42); [mai àardp, ad, pijror, ode, obror]. 

5. Congiunzioni disgiuntive sono 7) e stre. La 7 si ha 
isolata (Ze. 20, 4), ovvero in correlazione (7... 7) come 
in Mt. 12, 33; ma etre.... stre (Rom. 12, 6-8) sempre in 
correlazione : [per sè ette è congiunzione subordinativa, 


ie LI DI Re De 
Ref CORATO? E ST VERE IONICO GIR 


arie 


ma per un’ ellissi già usuale nel greco classico, può 
stare anche senza verbo finito]. Per Yrot.... 7 vedi tom. 6, 
16). Secondo il Green (Handbook of N. T. Greek Gram- 
mar, p. 345) il xat in Mt. 21, 23 equivale praticamente 
ad una disgiuntiva: cf. ebraico vau. Per ij 20 [= 0 anche] 
vedi Rom. 4, 9. Le disgiuntive sono frequenti nelle pro- 
posizioni negative: così odu.... oddé (Atti 8,21); oddè.... 
ddt (Apoc. 9, 4); odre.... odte (Rom. 8, 38); oddè.... ode 
(Gal. 1, 12); [odre.... odre.... ors.... ovds Atti 24, 12 sg.]; 
ui... pds (Jo. 4, 15); pdù.... unòs (Mt. 10, 10). Anche 
obrs.... xat (Jo. 4, 11). 

6. Le congiunzioni illative servono ad esprimere la 
transizione tra proposizioni e tra periodi. Sì vivo era 
il senso del legame logico presso i Greci, che nessuno 
periodo spesso rimane isolato, ma tutti si collegano e . 
s'incatenano tra loro. “Apa (da &papioxw) ricorre assai di 
frequente ed è quasi sempre prepositiva [contro l’uso 
classico] nel Nuovo Testamento, specialmente con odYv 
(Mt. 12, 28; Eph. 2, 19). Comune è ody nel vangelo di 
Giovanni (non nelle epistole e nell’Apocalissi), e non 
infrequente anche negli altri scritti: è usato tanto come 
semplice particella di transizione, quanto in senso illa- 
tivo (Jo. 2, 18; Mt. 3, 10). “Apa oòy è frequentissimo 
presso Paolo (Rom. 8, 12). Assai comune è altresì dp 
(18 + &pa) con varie sfumature di significato (dichiara- 
zione, argomentazione ecc.), dovute alla sua etimologia 
composta e ai vari contesti in cui può venirsi a tro- 
vare: vedi Atti 8, 31; Mt. 1, 21; Rom. 2, 1; 16, 19. 
Cf. corfapodv (Heb. 12, 1) e totyoy (Le. 20, 25). [Mai dire, 
jody, voy (enclitico), dite, dNca). — Il greco come il la- 
tino usa il relativo a mo’ di congiunzione a principio 
d’una proposizione: così dy0” ov (Le. 12, 3), dé (Rom. 1, 
24) ecc, Cf. bore Mt. 19, 6. 
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7. Ma il greco, come pure il latino, è oltremodo ricco 
di congiunzioni subordinative, per cui parecchie propo- 
sizioni dipendenti possono essere variamente ‘collegate 
attorno ad una proposizione principale, sì da formare 
un tutto organico sapientemente architettato. Il san- 
scrito invece e l’ebraico sono due lingue povere en- 
trambe in fatto di congiunzioni subordinative. Delle sin- 
gole congiunzioni si parlerà trattando delle varie specie 
di proposizioni cui dànno origine; qui ci limiteremo ad 
un cenno generico. “Ot. è usato frequentemente nelle ci- 
tazioni sia dirette (Mf. 4, 6), sia indirette (Mf. 2, 16), 
e nelle proposizioni causali (Le. 6, 20). Frequente pure 
®< nelle proposizioni comparative, nelle temporali e nel 
discorso indiretto: vedi Le. 24, 6; Rom. 15, 24 (ò< 
dv). “Orte e Bray [mai 6réray] sono usati centinaia di 
volte; mai 6réte (W H); assai spesso èrei (Med. 9, 26; 
10, 2; Rom. 3, 6), di rado èrerdi, due volte fvxa, mai 
ore, spesso Éwc, di rado péypt e dypi, comunemente Uro 
e così pure 06, abbastanza di frequente 59ey. Ma non si 
finirebbe mai a voler parlare quì di tutte le congiun- 
zioni greche: questa breve lista, unita a quanto si dirà 
delle varie proposizioni dipendenti, basta a dare un’idea 
dell'uso del Nuovo Testamento. 

8. Modi, tempi e voci hanno lo stesso valore così 
nelle proposizioni principali come nelle dipendenti: cioè 
l’idea fondamentale del modo e del tempo sì mantiene 
e appare la stessa. Naturalmente, quest’ idea fondamen- 
mentale verrà variamente colorita dal significato del 
verbo e dal contesto; ma si tratta allora di una risul- 
tante di elementi diversi, la quale non va identificata 
col concetto genuino del modo. Il greco è una lingua 
profondamente organica, ricchissima di congiunzioni su- 
bordinative e coordinative, onde è possibile, per mezzo 


E ae 
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di un uso accurato de’ tempi, de’ modi e delle congiun- 
zioni, d’esprimere le più delicate sfumature del pensiero. 
L’imperativo è raro naturalmente nelle proposizioni 
subordinate, e rarissimo nel Nuovo Testamento : nota 
$ avtioryre (1 Pet. 5, 9), eîc Îîv otite (1 Pet. 5, 12), e Da... 
z0vydo0 (1 Cor. 1, 31), dove, peraltro, l'imperativo 
zavydote dopo va è dovuto ad una citazione. In Mt. 9, 
31 (0pare pideic yivwoxétw) si hanno due imperativi di 
seguito; [ma non si tratta ivi propriamente di subordi- 
nazione, sì bene di paratassi con asindeto]. — Non s' in- 
culcherà mai abbastanza il principio, che le congiun- 
zioni subordinative non mutano il concetto fondamentale 
dei modi, delle voci, dei tempi. [Non esiste in greco, 
come si disse già, una consecutio temporum. E neppure, 
rigorosamente parlando, una corsecutio modorum, perchè 
se è vero che dopo un tempo storico può usarsi l’otta- 
tivo obliquo, e non può usarsi invece dopo un tempo 
principale (che non riguarda cioè il passato), l’uso del. 
l’ottativo obliquo non fu mai obligatorio in greco, e 
non esiste quasi nel Nuovo Testamento]. 

9. I due generi di enunciazione soliti ad aversi nelle 
proposizioni subordinate sono l'enunciazione asseverativa 
e l'enunciazione dubitativa. Per la prima è usato natural. 
mente l’ indicativo : per l’altra il congiuntivo e l’otta- 
tivo; nel Nuovo Testamento quasi sempre il congiuntivo. 
L'infinito e il participio sono anch’ essi d’uso frequente 
nelle proposizioni subordinate, non però uniti a con- 
giunzioni, non essendo veri modi. Spesso in greco una 
stessa idea può essere espressa, senza diversità sostan- 
ziale, o con una congiunzione seguita da un modo finito 
o con l'infinito introdotto da preposizioni, o col par- 
ticipio : la scelta è affare per lo più di stile e del gusto 
personale dello scrivente, come pure la scelta tra varie 
congiunzioni di significato affine. Tutte le proposizioni 


ie. 


subordinate hanno con l'elemento principale del periodo 
un rapporto di caso, ed equivalgono pertanto o a un so- 
stantivo o ad un aggettivo, o ad un avverbio : così in 
Mt. 9, 28 la proposizione introdotta da $r. è un accu- 
sativo e risponde ad un sostantivo; ogni proposizione 
relativa (Le. 1, 26) è una proposizione aggettivale ; le 
proposizioni temporali (Le. 1, 23) ecc. sono proposizioni 
avverbiali. 

10. Così profondo era ne’ Greci il senso della con- 
| nessione logica, che le proposizioni indipendenti erano 
unite spesso — di regola anzi negli scrittori più accu- 
rati — per mezzo di congiunzioni coordinative o altre 
particelle. In Platone o in Demostene, le proposizioni, 
i periodi e i vari alinea sono messi in rilievo o in re- 
lazione tra loro per mezzo di d$, ai, dXXd, 18, 0dd6, Ap, 
od, dpa, 1, È ecc.; 0 anche, come s'è accennato, per 
mezzo di pronomi relativi introdotti da preposizioni come 
&y oîs, od ydpw (Le. 7, 47), dl fîv altiov (2 Tim. 1g 
12) ecc.; cf. è0°y Heb. 8, 3. Nel Nuovo Testamento 
questa connessione accurata si ha ben di rado nell’epi- 
stola ai Romani, per esempio, dove il nesso logico è 
assai serrato, Paolo segue generalmente l’ uso antico; 
ma nei vangeli si hanno stacchi frequenti [asindeto], 
come ad es. in Jo. 183, 21. 22. 23. 24. 25 (ma in .26 si 
ha ody). Per contrario la congiunzione xat, in principio 
di frase, è assai più frequente che nel greco antico. Of. 
J0. 13-27. 


XXI. — Proposizioni finali. 


1. Le proposizioni propriamente finali sono proposi- 
zioni avverbiali, e rispondono all’accusativo (relazione 
generica): cf. avverbio dopedy, dove si ha appunto idea 
di proposito, di scopo, di fine. 
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2. Nel Nuovo Testamento le particelle finali sono va, 
6rws, pi: una volta (Atti 20, 24), secondo alcuni testi, 
si ha anche és (W. e H.). — La particella finale più co- 
mune è îva, ch’è usata principalmente col soggiuntivo, 
ma spesso anche col futuro indicativo [contro l’uso 
classico], e qualche rara volta persino col presente in- 
dicativo [ma assai probabilmente son semplici mende 
di copisti; mai non ricorre con l’ ottativo: cf. Eph. 
1, 17 (1)]. Nota in ‘ogni caso la forza del modo, della 
voce, del tempo. Come esempi vedi Me. 9,9 iva pydevì 
drmniiiooviar; Le. 6, 84 îva droXdtwow; 20, 10 iva dbcovoy; 
1 Jo. 5, 20 va ivboxopey [var. lect.].. — Con èrwg è usato, 
nel testo di W H., soltanto il congiuntivo (eccetto Rom. 3, 
4 dove si ha il futuro con 4y) (2), e di solito [non così in 
attico] senza àv come in Mt. 6,2 ($rws dofacb@0w), ma 
talora con l’àv come in Le. 2, 35 (9rws dv dToxa)090@ow); 
la negazione è pi (Mt. 6, 18 drwc pi) pavfic). L'antica co- 
struzione classica di 6rws col futuro indicativo dopo i 
verbi di conato è scomparsa nel Nuovo Testamento: 
Rom. 3, 4 Srws vwijoec è una citazione dai LXX (ma 
lo Swete legge - ons). In Le. 24, 20 (Grws Tapédonav) è 
semplice relativo, non congiunzione finale. — Mi, pros 
sono usati [talora] in senso propriamente finale (3), e 


(1) [Alcuni leggono è@n (ottativo), ma sembra certo doversi 
leggere è&y (congiuntivo). Che poi iva où e iva yvoî (Me. 5, 48) 
siano congiuntivi è messo fuor di dubbio dalla testimonianza 
dei papiri. L’ottativo nelle proposizioni finali è usato con una 
certa ostentazione dagli scrittori atticistî; ma ne’ papiri del 1° 
e 2° sec. di C. se n’ è trovato appena uno o due esempi]. 

(2) [A rigore non è un eccezione; chè se si legga il futuro 
vano, questo non dipende certo da &rws dv, ma, come altrove, 
sta indipendentemente dopo il xa: cf. Jo. 15, 8 ecc.]. 

(8) [Ciò non è del tutto esatto. Tanto nelle proposizioni 
indipendenti quanto nelle dipendenti, il pm (umrmwg, prmorte) è 
particella che serve ad esprimere l’ansietà, il timore, la cau- 
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quindi avverbiale ; si uniscono col congiuntivo ovvero 
[contro l’uso classico] col futuro indicativo: cf. Mc. 13, 
36 pi cbpy; 14, 2 pajrote Fora; 1 Cor. 9, 27 piros ré- 
vopot. Mijzos ricorre anche con l’aoristo indicativo, ad 
esprimere uno scopo rispetto ad azione già passata, come 


in Gal. 2, 2 pajrws ìdpayov e 1 7 hess. 3, 5 pijmws ÈTeipasey. 


— [Dell’ottativo con le congiunzioni finali, rarissimo 
anche in Polibio, si ha un solo esempio (due, contando 
2 Tim. 2, 25) nel Nuovo Testamento cioè in Eph. 1, 
15-17, dove del resto si sarebbe aspettato il congiun- 
tivo, essendo il verbo reggente un tempo principale 
(ma cf. Dem. 22, 11; 24, 145, 147). Così parimenti] 
in 2 Tim. 2, 26 il testo di W. H. ha prote In (ottat.) 
dopo un tempo principale. 

3. La congiunzione îva non ha sempre significato 
strettamente finale, e ciò si osserva spessissimo nel Nuovo 
Testamento, dove la proposizione con îva rappresenta as- 
sai di frequente un sostantivo (nominativo, o accusativo 
o altro caso), ed esprime non già lo scopo (nè la conse- 
guenza), ma il contenuto. Nel greco moderno vd seguito 
da’ un verbo di modo finito ha soppiantato l’infinito, e 
questa tendenza appare già [largamente] nel Nuovo Te- 
stamento. [Confronta l’uso latino di ut dopo un gran 
numero di verbi, di locuzioni impersonali ecc., che nel 
greco classico volevano di solito l'infinito (o solo o con 
fot) ovvero la costruzione con dr: con alcuni di questi 
verbi, assai parcamente, si usava anche 6rws (come dopo 
i verbi di pregare, esortare ecc.), non però, di regola, 


tela. Che l’idea di scopo vi si possa insinuare, più o meno ac- 
centuata, s'intende facilmente; giacchè il timore d’una cosa ha 
come spontanea conseguenza l’intento di sfuggirla; ma nep- 
dure allora pi (1iTws, pimote) è una vera e propria congiun- 
zione finale: non significa propriamente « allo scopo di », ma 
« per timore di »]. 


Pa AC 2. 1 
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a che prevalse poi nella Kotyi, prendendo uno sviluppo 
quasi illimitato]. La negazione è pr. Anche l’ottativo più 
o meno probabile in Eph. 1, 17 (è@7) non è puramente 
finale. Può sembrare strano che quest’uso non finale o 
sub-finale di îva non sia arrivato sino al puntg d’espri- 
mere anche conseguenza, come il latino ut ch'è finale 
e consecutivo insieme; ma il fatto è questo (1). — Anche 
6rws è usato talora in senso non finale (- sostantivo), e 
così pure pi), pitote, pros specialmente dopo i verbi di 
pregare, tentare, temere ecc. (- caso accusativo). — MY 
nei testi migliori ricorre solo col congiuntivo, come Atti 
20, 17 pi Exnéswow, eccetto wi) tic Yorar in Col. 2, 8: 
[poRodpa: pi), costruzione piuttosto letteraria, ricorre nel 
Nuovo Testamento solo presso Luca e Paolo (Hebr.)]. 
Mrrore, poco usato in questo senso, si legge tanto col 
congiuntivo, quanto col futuro indicativo, come Heb. 4, 
1 prote doxj) e 3, 12 pajrore Borat: moré ha perduto il 
suo significato temporale e vale « per avventura » (2). 
Mijrws è usato col congiuntivo comè in 1 Cor. 8, 9 proc 
évnra., 0 se il temere o il guardarsi concerne il presente 
o il passato, anche con l’indicativo, p. es. Gal. 4, 11 


(1) [Su questo punto non possiamo convenire con l’Autore, 
chè in parecchi esempi del Nuovo Testamento il significato 
consecutivo di ìva non può negarsi senza pedanteria. Vedi 1 
Jo. 1,9; Apoc. 9, 20; 13, 13; Jo. 9, 2: 1 Thes. 5,4. Cf. ARRIAN 
Diss. Epict. II, 2, 16 oito popòg Mv, iva pù ty]. 

(2) [O piuttosto è, come rwg, semplice rafforzativo del pr, il 
quale spesso nelle proposizioni indipendenti equivale al nostro 
< forse » : cf. PLAT. Apol. 39 a: dia n) od tod ) yaAermòy, 
Pavatov îxpuyetv = « ma forse non è questo il difficile, di sfug- 
gir la morte » ; e questo senso conserva sostanzialmente inal- 
terato nelle proposizioni dipendenti. Così Gal. 4, 11 pofoòpar 
Dpag pm mwc ein] xexoniana eic dHES equivale virtualmente alla 
paratassi seguente: « ho timore per voi: forse ho lavorato in 
vano tra voi! »|. 
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uiros usroriaza Ro Con l'infinito gofodpat dale 
‘< esitare » (Mt. 2, 22 pop ameXbetv. In Le. 19, 21, 


dopo ègofodpev ce si ha &u.... sì [dove non è espresso 
l'oggetto, ma la causa del timore]. — Altri esempi di 
va con significato non finale: Me. 3, 22 iva hyrar (dopo 
TaparaAodow) Mt. 13,6 cvpopsper Îva MEERSn9n, Mec. 9, 30 
odx EBeley va tic yvoî; Jo. 15, 12 sg. va damare (come 
apposizione di èyco)n) e va 67 (come apposizione di cas- 
ns). L'uso speciale di fa con l'imperativo in 1 Cor. l791 


| Dva..... xavydo00, è dovuto a una citazione testuale diretta. 


Il vangelo di Giovanni ha oltre cencinquanta a, men- 
tre solo sedici esempi ricorrono negli Atti di Luca (1). 

4. Oltre le congiunzioni v è un altro modo d’espri- 
mere lo scopo nel Nuovo Testamento, cioè mediante 
l'infinito, il quale è usato spessissimo in senso finale, 
sia da solo, quale accusativo di relazione generica [fre- 
quente in Omero, ma d’uso assai più ristretto nel greco 
attico che nel Nuovo Testamento], come in Me. 2, 17 
za.)é641; — sia accompagnato da toò (genitivo dell’ arti- 
colo) come Mt. 2, 13 tod dro)écar; — o da eî< ré (spesso in 
Paolo), come Rom. 1, 11 eîc tò ommpiyBgyat; — 0 da apòc 
té (d’uso comune in Luca e Paolo) p. es. Mt. 23, 5 pds 
tò BsabBpvar; — o da ore, Mi. 24, 24 dote tiavaobar (2), 
ovvero ®< (solo Heb. 7, 9 @< roc sîrsîv, e come ®. 7. in 
Le. 9, 52) (3) Mai l’infinito indica semplice risultato, 


(1) [In tutto si hanno più di 700 iva nel Nuovo Testamento, 
mentre se ne contano una sessantina appena di 6rwg, di cui uno 
solo in Giovanni]. 

(2) [O meglio Mf. 27, 1 cupRosAtov tAafov..... bore Mavataoat 
abtév; chè in Mf. 24, 24 non v'è nessuna ragione di non dare 
ad dote il suo ordinario significato consecutivo]. 

(3) [Ma in Heb. 7,9 più che un infinito finale si ha un esem- 
pio del così detto infinito assoluto con ©, abbastanza frequente 
in attico]. 
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neppure in Rom. 7,3 (tod pi) sivar) (1). — Inoltre lo scopo 
può essere espresso anche per mezzo del relativo con 
il futuro indicativo (Mc. 1, 2) 0< xatassevdoe, [raris- 
simo nel Nuovo Testamento], ovvero con il congiun- 
tivo [costruzione non attica], come Heb. 8, 3 è xpooe- 
v&xx1. — Pochi esempi ricorrono del futuro participio 
in senso finale [classico], come Atti 8, 27 (mposxovijowy). 

5. Talora il verbo principale manca, e deve essere 
suggerito dal contesto, il che è naturale nel discorso 
concitato : cf. Me. 5, 23 fva èribic; Mt. 20, 32 iva dvor- 
y60w; Eph. 4, 29 Da è@, [Per tal modo iva col con- 
giuntivo viene a surrogare alle volte un’imperativo : 
cf. Eph. 5, 33]. 

6. Parimenti îva può talora mancare nelle proposizioni 
non propriamente finali. Ma tali casì si possono ed è 
preferibile spiegare altrimenti che non mediante l’ellissi 
di îva : il verbo cioè può considerarsi come indipendente, 
e il congiuntivo come un congiuntivo esortativo o du- 
bitativo. Così Lc. 6, 42 dpes èxfdiw (cf. l’uso di dc col 
congiuntivo, normale nel greco moderno); Jo. 18, 39 
BobAeofe dro\bow; Me. 14, 12 BéXets STomacmmev. 


XXII. — Proposizioni Consecutive. 


1. La proposizione consecutiva ebbe in greco un magro 
sviluppo, se si compari col latino e con l'italiano. Ogni 
effetto, alla fin fine, era prima di diventar tale, uno 
scopo, e lo scopo non è spesso se non un effetto pre- 
visto. Donde l’uso dell’ ut latino in senso finale e con- 


x 
(1) [E un’asserzione che, come l’altra più sopra a proposito 
del valore non mai consecutivo di iva, non crediamo rispon- 
dere alla realtà de’ fatti. Vi torneremo su]. 
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secutivo. Il Blass (Grammatik des neutest. Griechisch?, 
p. 228-229) è d’avviso che lo stesso doppio significato 
abbia anche îva nel Nuovo Testamento; ma su ciò fac- 
ciamo le nostre riserve. [Vedi la nota a pag. 218]. 

2. Nel greco antico l’idea consecutiva era espressa da 
ore con l’ indicativo, quando l’effetto si considerava 
come realmente seguito. Di quest’ uso di éste si hanno 
.due esempi nel Nuovo Testamento: Jo. 3, 16 &ote édwxey 
e Gal. 2, 13 ate cvvarify0n; e l’indicativo è in questi 
due casi perfettamente al suo posto. 

5. Ma nel Nuovo Testamento, l'infinito con dote è 
assai comune, non solo, come in antico (Le. 4, 29 dote 
Tatanpiyvicar), nel senso di scopo, ma anche di risultato 
seguito (Me. 4, 37 dots yepiteohar). Cf. Mt. 13, 32 (Wote 
2\6sîv) (1); e questa invero è la costruzione usuale di 


(1) [Sospetto che qui come altrove, quando l’ A. distingue 
tra proposizioni finali e consecutive, la sua terminologia sia 
diversa dall’usuale; che cioè egli chiami finali anche quelle pro- 
posizioni consecutive in cui si esprima una conseguenza voluta 
e desiderata o anche semplicemente prevista o possibile, e ri- 
servi il nome di consecutive a quelle proposizioni che esprimono 
un risultato reale. Altrimenti le sue asserzioni sono affatto 
errate. Chè @ote con l'infinito ebbe in ogni tempo significato 
consecutivo; benchè naturalmente quando si tratti di una con- 
seguenza voluta, un taglio netto tra proposizione finale e conse- 
cutiva non sia sempre facile, e la differenza fra l’una e l’altra 
consista talora in una semplice sfumatura d’espressione. Se non 
che, anche spiegate in tal modo, le asserzioni dell'A, non sono 
a mio avviso del tutto esatte. Non credo infatti, quantunque 
anche altri grammatici siano di parer contrario, che l’uso di 
&ore con l'infinito sia limitato nel greco classico ad esprimere 
esclusivamente conseguenza possibile, sì che quando si tratti 
di conseguenza reale si usasse sempre dote con l’indicativo. 
La differenza fra le due costruzioni è piuttosto in ciò che nel 
caso di ore con l’infinito, tutta la forza cade sulla subordina- 
zione stretta dell'effetto (reale o possibile) alla causa; mentre 


wote nel Nuovo Testamento, della quale si hanno in tutto 
una cinquantina di esempi. [Nessuno negli scritti gio- 
vannei. — Della costruzione classica di é&cts con 1’ infi- 
nito in correlazione agli aggettivi rosodtoc, totodroc e 
all’ avverbio o5tos, poche traccie rimangono nel Nuovo 
Testamento : Mt. 15, 33 &pror tosodror ore yoprdcar; 


Atti 14,1;,1 Cor. 5, 1. Cf. l’uso di fore dopo avverbi 
e aggettivi virtualmente comparativi, come Mt. 8, 28 


yaleroì May ore ui toybew tvà mapeXfeîv. Del classico 
î ore dopo il comparativo, nessun esempio]. 

_4. La particella éore ricorre altresì in principio di 
frase, seguita dall’ indicativo, dal congiuntivo e anche 


dall’imperativo. Ma in questi casi non ha influsso sulla. 
costruzione, nè è una particella consecutiva, sì bene una- 


congiunzione illativa. Vedi Mc. 2, 28 @ore èociy; 1 Cor. 
9, 8 ore Sopraltopev; 1 Cor. 10,:12 ore Pieréro. [È 
d’uso assai frequente in Paolo, ma rara nel resto del 
Nuovo Testamento e limitata quasi a Mt. e Me.: cf. 1 
Pet. 4, 19]. 

5. L'origine di é&ore è assai semplice, derivando 
dalla fusione di ®5 e ré. In origine ®c era un avverbio 
dimostrativo (&< in Omero), e quindi un relativo. Non 
è sempre facile determinare se &ote cor l'infinito abbia 
valore di dimostrativo o di relativo; nè la questione 
importa praticamente gran che. 

6. Non è forse superfluo l’osservare che non solo îva 
non è mai usato in senso strettamente consecutivo, ma 
neppure l'infinito, tranne con &ote. Nessun esempio in- 


l’indicativo mette sopratutto in rilievo il risultato come un 
fatto reale e n250v0, coordinato con quello del verbo principale. 
Nel Nuovo Testamento, questa seconda costruzione è rarissima, 
e si ha perciò l'infinito anche quando assai lento è il legame 
tra causa ed effetto, e tutta l’importanza sta nel fatto risultante. 
Vedi Mou1ron, Proleg. p. 209 sg.; BLass Grammatik p. 228]. 
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discutibile di coò con l'infinito ricorre in tal senso nel 
Nuovo Testamento, e neppure di eìc té e TPÒS té con 
l'infinito. Vedi, d’altra parte, Burton, N. 7. Moods 
and Tenses p. 157 (1). 

7. °Eg° re (- a patto che) uon ricorre nel Nuovo 
Testamento [e neppure èrì rodro 0° © o il semplice 
p° @]. Secondo il Blass (op. cit.., p. 228), 1’ fva di Gal. 2, 
9 equivale a è’ @re. 

8. In Heb. 3, 11; 4, 3, ©< &poca ha secondo alcuni 
significato consecutivo (= così che), ma probabilmente 
deve intendersi = «come ». [In Le. 9, 5 la lezione mi- 
gliore è dote non oe, in Atti 20, 24 Tisch. legge e 
tererboat, ma V.H. @c csdetow ; e forse la vera lezione 
è dote terermoa:. L' @ (= ore) con l’infinito è d’ uso 
ionico (Erodoto), poetico e postclassico (spesso in Giu. 
seppe Flavio): rarissimo nella prosa attica]. 

9. In Mt. 8, 27 &x è praticamente una congiunzione 
consecutiva dopo odtos (cf. qui in latino): roramés èotwy 
obras Br xaè oi dvepor sai i Baiasca abrg DTILODODOLY ; 
cf. anche Le. 8, 25. Quasi - oStwe bore. 

10. Il Burton (N. 7. Moods and Tenses, p. 118) af- 
ferma come nel greco del Nuovo Testamento il relativo 
ricorre talora in senso consecutivo, come in latino e 
nella grecità più antica; ma non cita esempi : uno se ne 


(1) [Non ci sembra possibile, senza eccessiva sottigliezza. 
negare che o con l'infinito abbia talora senso consecutivo, 
benchè gli esempi non siano così evidenti come per iva: cf. Mt. 21, 
32; Heb. 6, 10; Rom. 7, 3; e così pure, probabilmente eîc 16 in 
Rom. 12, 3; 2 Cor. 8, 6; Gal. 3, 17 (anche 1 Thes, 2, 169). — 
Dove iva ed sîc 16, come spesso, ricorrono nella stessa frase, 
« iva — osserva il Westcott — sembra in ogni caso indicare 
il fine diretto e immediato, mentre eùg 16 l’ effetto remoto, inteso 
o raggiunto »: e lo stesso si può dire di fva e tod. Sull’uso analogo 
(ma non frequente) de’ papiri, vedi Moulton, Proleg. p. 219 8g]. 
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potrebbe forse vedere in Rom. 8, 32: 6 te... ada èpelcarto. 
[Un esempio perspicuo di relativo consecutivo è Le. 7, 4 
dec tou @ maptén = dignus cui praestes. Ma cf. l' os- 
servazione fatta più sopra circa il senso speciale che lA. 
sembra dare alla proposizione consecutiva]. 


XXIII. — Proposizioni desiderative. 


1. Non vogliamo occuparci qui dei verbi che espri- 
mono desiderio o volere, benchè interessanti per sè stessi 
(cf. Mt. 1, 19 3fovXi0n per il proposito deliberato, e 
Mt. 2, 18 %BeXey a indicare inclinazione dell’ animo); 
ma del come il desiderio è espresso nel greco del Nuovo 
Testamento. 

2. L'antico uso greco di elbe e st dp è scomparso. 
S1 ha in sua vece dps).0y (= dpeXoy senza aumento) usato 
a mo’di particella, come utinam in latino. Cf. sopra 
l’uso analogo di %gss col congiuntivo. 

3. Pertanto un desiderio relativo al passato è espresso 
con dpedoy e l’aoristo indicativo, come 1 Cor. 4, 8 ège- 
\oy èBaoweboarte. 

4, Un desiderio relativo al presente è espresso con 
dosXoy e l’imperfetto indicativo, come. Apoc. 3, 15 èpe- 
Xoy fc (alcuni Mss. hanno dpeXoy stne); cf. anche 2 
Corio 

5. Un desiderio relativo al futuro può essere espresso 
anch'esso con dpsAov e il futuro indicativo, come in 
Gal, 5, 12 Bopedoy droxépovar. Ma il modo ordinario di 
significare desiderio concernente il futuro è tuttora, nel 
Nuovo Testamento, l’ottativo, che di solito ricorre al- 
l’aoristo come in 1 Thess. 5, 23 (dyticar), e una volta 
anche al presente, in Atti 8, 20 (tm). L'esempio più 
comune è l’espressione ji) $vorro (Gal. 6, 14). 
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6. Il desiderio riguardo al futuro può acquistar quasi 
la forza di un comando o di un divieto, come in Me. 11, 
14 pnaét gdyor (l’unico ottativo in Marco); viceversa, 
l’imperativo nelle imprecazioni [che ha preso il posto 
dell’ ottativo classico] è affine a un desiderio, come in 
Gal. 1,9 avdfepa toro. : 

7. In Atti 26, 29: sdbéaiuy dv, si ha l’apodosi d’un 
‘periodo ipotetico di quarto tipo, il così detto ottativo 
potenziale, forma d’esprimersi assai cortese, e conforme 
all’uso classico. [Non altri esempi nel Nuovo Testamento]. 

8. L’imperfetto di un verbo di desiderio offre un 
altro modo cortese [ma non dell'uso classico] di signi- 
ficare cosa difficile; intendiamo l’imperfetto senza 4y 
e senza alcuna condizione sottintesa : il presente indi- 
cativo sarebbe modo troppo brusco. Così èfovAéuny (Atti 
25, 22), PeXoyv (Gal. 4, 20), nbyépny (Rom. 9, 3): Esempi 
di 6% (presente) vedi in Mt. 20. 14; Rom. 1, 13; di 

BobAopar in 1 Tim. 2, 8. 


XXIV. — Proposizioni causali. 


1. La particella 4p non è subordinativa ma coordi. 
nativa. È causale spesso quanto al senso, ma non è 
considerata formalmente come congiunzione causale. 

2. La congiunzione causale ordinaria è St e in alcuni 
scrittori (Giacomo, 1 Petri, Heb.) dé [classico]. Non 
sì unisce nè al congiuntivo, nè all’ottativo, ma all’in- 
dicativo, che conserva la sua forza abituale; la nega- 
zione è sempre od, come in 1 Jo. 5, 10 Str od Teriotevsey; 
eccetto ana sola volta (Jo. 8, 18) in una costruzione 
strettamente parallela alla precedente (Ir pi) reriotevzey): 
la distinzione è quella appunto che intercede tra oò e 
1, ed è una distinzione reale; [ma classicamente quando 


15. 
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si vuole esprimere come qui causa soggettiva, (= latino 
quod col congiuntivo) non s' usa pr con l’ indicativo, 
ma oò con l’ottativo, e più di icegurnta il participio 
con éc. Parecchi esempi di &rr pi ed èreì pi) in PLUT., 
Priostr. e ArR.]. Talora il nesso causale non è molto 
serrato, nè differisce molto da y4p: cf. 1 Cor. 10, 17 
(Gu e dp) e Rom. 1,21 (du. Un nesso più stretto si 
ha in 1 Cor. 11, 2 (6) e Le. 1, 13 (du). 

3. ’Ensi, èrerdij ed èretdfasp [= lat. cum, quandoqui- 
dem] ricorrono tutti e tre nel Nuovo Testamento; ma 
èrerdizsp si legge solo una volta nel prologo classico 
del vangelo di Luca (1, 1), e èretà), in questo senso, 
appena una diecina di volte (1 Cor. 1, 22 èrerdì aitodow). 
Più frequente è èrsi nel suo ao causale ordinario 
[- lat. quia, quod], come in Heb 5, 2 Smeì repixettat: 
anche l’ellissi classica solita ad aversi con èret (= per- 
chè, se ciò fosse vero; perchè altrimenti) non manca 
d’esempi nel Nuovo Testamento : così Heb. 9, 26 éreì 
83er; 10, 2 èrmsì odx div èradoavro. La negazione è una 
volta pi) in Heb. 9, 17: èreì pi) cére ioyber. [La lezione 
più comune, peraltro, è pi) zore, dove il Blass preferisce 
vedere, con Teofilatto, un’interrogazione: certo, pn zote 
non può esser considerato come semplice equivalente 
di pmdgrote 0 oddétore]. 

4, In Mt. 25, 40. 45 &p°'Booy è causale: èp° Bo0y èrow- 
cats. Nota anche xa0° do0y in Heb. 7, 20. 

5. Kabét, di solito particella comparativa come in 
Atti 4, 35 (xadéti dy siyev), è usata da Luca [non ricorre 
presso altri nel Nuovo Testamento] anche come congiun- 
zione causale [uso ellenistico], p. es. Lc. 19, 9 xabéri 
sotiv. In Hebr. si ha 80ey un cinque o sei volte nel senso 
del nostro « onde, laonde » (come 3, 1 60sy Wperdey). 

6. L'infinito con àià è frequente nel Nuovo Testa- 
mento ad esprimere motivo o causa: vedi Le. 2, 4 dà 
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tò eivat; cf. Me. 5, 4. In Jo. 2, 24-25 si ha dtà té è 
dt. coordinati insieme. 

©. Del pari, il participio può essere usato con senso 
‘causale, come Mt. 1, 19 dixatos dv. E di solito la ra- 
gione allegata, che può essere vera o falsa, è introdotta 
dalla particella ©c: cf. Le. 16, 1 @< dracxopritov: Atti 
27, 80 @c peXXéyvroy. Una volta anche Worep in Atti 
2, 2 Gorep esponévas. [Nessun esempio del participio 
preceduto da &te, oioy 0 cia]. 

8. Anche il pronome relativo può importare idea di 
causa, come Heb. 12, 6 èv rapadéyetar; così spesso Boris, 
[= quippe qui] p. es. Mt. 1, 15 oîtwves Bpyovrat; Rom. 6 
2 oîtves drsddvopey. 

9. "Ay06y (Le. 1. 20) [solo presso Luca e Paolo] e dtd 
(Heb. 3, 10) possono considerarsi quasi come congiun- 
zioni causali. Cf. anche 05 yipw, dv fy alriav ecc. “Ev $ 
in Heb. 2, 18 equivale praticamente ad una congiun- 
zione causale: [e causale è parimenti 39° $ in Rom. 5, 
12: i classici di solito è@° olc]. 


XXV. — Proposizioni condizionali. 


1. Osservazioni generali. — Il periodo ipotetico greco 
è un vero capolavoro sintattico: nessuna lingua mai ha 
raggiunto altrettanta accuratezza d'espressione. Nel greco 
moderno si fa sentire la perdita dell’ ottativo, e tutto 
il sistema appare in decadenza. Ciò che importa inten- 
dere soprattutto, nel periodo ipotetico greco, è l’uso dei 
modi e de’ tempi. La distinzione moderna tra condizioni 
generiche e particolari non è giustificata dalla sintassi 
storica. Quattro sono i tipi del periodo ipotetico greco 
(Winer, Broadus, Blass), cioè: 4) la condizione è presen. 
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tata come adempiuta; d) la condizione è presentata come 

‘non adempiuta; c) la condizione è indeterminata, ma 
con prospettiva di adempimento; d) la condizione è 
indeterminata e senza prospettiva di adempimento. Con- 
sideriamo dapprima le forme tipiche; ne vedremo. poi 
le variazioni. 

2. La condizione è presentata come adempiuta. — 
Tanto nella protasi quanto nell’apodosi è usato qui l’in- 
dicativo, ne’ vari suoi tempi, il quale enunzia la condi- 
zione come un fatto: se poi nella realtà ciò sia vero 0 no, 
non importa; chè quel che caratterizza una data forma 
di periodo ipotetico non è la realtà oggettiva delle cose, 
sì bene l enunciazione delle medesime : nel primo tipo, 
questa suppone e presenta la condizione come realtà, 
e ciò basta. Si prenda ad esempio Mt. 12, 27: Cristo 
non cacciò realmente i demoni in nome di Beebzebub, 
ma nella sua argomentazione lo suppone come un fatto, 
e perciò è usato l’ indicativo, il quale determina la con- 
dizione come adempiuta, per ciò che spetta all’enuncia- 
zione. La particella che introduce le protasi è di regola 
è; ma talora si ha èdy [contro l’uso classico] col presente 
indicativo, e più spesso col futuro [ma di quest’ultima 
costruzione nessun esempio è sicuramente attestato]: cf. 
l’uso omerico di è4y (0 et xe) tanto col congiuntivo, quanto 
con l’indicativo, come nel greco moderno (1). L’apodosi 
talvolta non ha l’indicativo, ma l'imperativo o il con- 
giuntivo esortativo. Se non che questa variazione non 
è così grave, da mutare la natura essenziale del periodo 
ipotetico. Questa prima forma del periodo ipotetico è 


(1) [Nel greco moderno è usato &y (= se) in tutte le protasi 
senza distinzione. Nel Nuovo Testamento benchè la differenza 
ha èdv ed eì si sia attenuata parecchio rispetto all’uso antico, 
non è punto scomparsa, ed eì, per esempio, è di rigore nelle 
proposizioni che si riferiscono ad un evento passato]. 
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la più comune; la normale anzi, sinchè non vi siano 
ragioni speciali per adottarne un’altra; esprime infatti 
la condizione puramente e semplicemente, senza insi- 
nuazioni o induzioni, lasciando al contesto di determinar 
meglio lo stato delle cose. Per lo più la protasi precede. 
— Ecco alcuni esempi: Mf. 12, 27 ei èxBdXo, èuBdi- 
Xovow; 12, 28 sì aida, Tpdacey; 26, 33 ei osavda)to01- 
covta:, cmavdalio@ioonar; Le. 4, 3 el ci, etré; 19, 40 èày 
siatijcovow, xpdfovow; Jo. 15, 20 si édiwfay, dwfovaw; 
18, 23 ei SA4Xg0a, papropyoov; Atti 11, 17 ei Edwuey, tic 
fpnv; 1 Thess. 3, 8 T@pev tav otiuete; 1 Cor. 15, 16 sì 
odz Sfcipovtar, Srij{eprar. — Questi esempi mostrano la 
libertà e la varietà che ricorre nella forma più comune 
del periodo ipotetico, detta comunemente ‘di primo tipo. 

3. La condizione è presentata come non adempiuta. 
— Sono usati in tal caso i tempi passati dell’indicativo, 
con sì nella protasi e generalmente con &y nell’apodosi. 
Questo tipo del periodo ipotetico enuncia la condizione 
come irreale, o contraria ai fatti; ma si tratta anche 
qui non del come-la cosa è oggettivamente, ma del 
modo dell’enunciazione; vedi ad es. Le. 7, 39, dove i 
‘ Farisei suppongono che Cristo non è un profeta e perciò 
non può sapere. L’indicativo determina la condizione 
e la presenta come inadempiuta a mo’ di suggestione: 
un evento presente, infatti, è considerato dal punto di 
vista del passato (imperfetto indicativo), mentre un 
evento passato è considerato da un punto di vista più 
remoto ancora (aoristo o più che perfetto indicativo) (1). 


(1) [Per lo più i tempi sono usati a questo modo; ma non 
sempre, chè anche qui deve tenersi conto dell’AXtionsart. Onde 
osserva giustamente il KocH: « Trattandosi di un’azzone passata, 
si usa l’émperfetto, quando essa non si concepisce come momen- 
tanea, ma invece come dura'iva; all'opposto, nei casi che si - 
riferiscono al tempo presente (ed anche al futuro) si adopera 


— 230 — 


Ciò basta talora, unitamente al contesto, a render chiara 
la natura della condizione, anche senza l’dy nell’apodosi : 
così Jo. 15, 22 et pi) 700y, 0d% etyocav, dove nota il yòy 
dé che segue [classicamente] ad esprimere la contrap- 
posizione della realtà all’irrealtà, e cf. la stessa costru- 
zione nel vers. 24. In particolare, l’%v può mancare (non 
già esser soppresso, ma semplicemente non esser neces- 
sario) coi verbi di convenienza, possibilità, necessità ecc. 
[così anche presso i classici]: p. es. Mt. 26, 24 xaiòy 


fy ei odx Èfewi0y; Atti 26, 32 èdbvaro sì pi STenEnANTO ; - 


cf. de in Mt. 23, 23 e od xaBguey in Atti 22, 22. 
Di solito, tuttavia, l’%y è espresso nell’apodosi a render 
più chiara l’idea d’irrealità (l’uso determinato di %y), 
e a distinguere subito, tra le condizioni espresse con 
l’indicativo, quelle che appartengono al primo tipo (al 
quale è.ovvio riferirle fino a prova in contrario) da 
quelle che appartengono al secondo. Quando l’ày manca, 
la distinzione deve derivarsi dal contesto e dal senso 
comune. Del resto, la questione se un dato periodo 
ipotetico sia del primo o del secondo tipo, può sorgere 
solo a proposito di condizioni espresse in un tempo pas- 
sato dell’ indicativo. Nell’ un caso e nell'altro l’indicativo 
esprime, per la sua stessa natura, una enunciazione 
positiva; nel primo caso come reale, nel secondo come 
irreale: in entrambi i casi poi, si riferisce al modo del- 
l'enunciazione non alla verità oggettiva de’ fatti, la 


l’indicativo aoristo, quando non si pensa punto alla durata del- 
l’azione, ma essa è immaginata come un semplice fatto, od ha 
valore incipiente. Così Raberem ed habuissem può solo esprimersi 
colla formola [eì eîxov 0] sixov &y: mentre [sì goxov 0] Zoyov dv 
dinota soltanto l’incominciare dell’avere: « riceverei o avrei ri- 
cevuto » (deciperem o accepissem) ». — Vedi Heb. Ss CM 16 
Mt. 23, 30, che possiamo spiegare, indifferentemente. con rela- 
zione al passato o al presente]. 


Mini, 
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quale va desunta dalla natura delle cose. — Il greco 
moderno ha perduto questa forma del periodo ipote- 
tico. — L’ày dell’apodosi non può stare in principio 
di frase. — Il Nuovo Testamento ha parecchi esempi 
chiari di questo periodo ipotetico di secondo tipo: Mt. 
11, 21, eì Syévoyto, mddat dv perevincav; 23, 30 ei pela, 
odu dv uefa; 24, 43 ci Kde, trpropnosy dv za od dv 
| stacey (nota la ripetizione dell’&y come in Le. 17, 6); Le. 
7, 389 cì fp, &(ivocrey dv; 12, 39 eì fde, èrparépnosv dv 
mai 0d% èp7y (in margine W H ha odx dv come Mt. 24, 
43); Jo. 14, 28 el aarare, èydpyte dv (1), 18, 80 et wù 
y Torov, cda dv Tapedozanev; 19, 11 odx ciysc, et pù) fy 
dedop.évov; Atti 18, 14 ei pèv 7, zatà Adyoy dv dvesyoyny 
(e cf. il versetto seguente et dé tor, dpecbe); Heb. 11, 
15 et èpyp.évevoy, sîyov dy (con relazione al passato); 1 Jo. 
2, 19 eì foay, pepeviuercay dv (2). 

4. Condizione indeterminata con qualche prospettiva 
di adempimento : [un’eventualità, cioè, il cui avverarsi 
può dipendere dalle circostanze]. Qui il congiuntivo, 
come il più vivace de’ due modi dell’ enunciazione dubi- 
tativa, è usato naturalmente nella protasi (3), unito di 


(1) [Non la protasi eì &yar&re, ma solo l’apodosi si riferisce a 
questo tipo]. 

(2) [Poco correttamente Mc. 9, 42 (= Le. 17,2) xaXdy got adr 
paXXov el tepixertar... xai pERANTAL, Invece di mepiéxerto.... spAN0m]. 

(3) [Il tempo è il presente o 1’ aoristo, e più raramente il 
perfetto, secondo i casi. « Il congiuntivo del presente — osserva 
il KocH — dinota la durata, e perciò anche la contemporaneità 
coll’ azione dell'apodosi ; il congiuntivo dell’aor. ha significato 
fattivo od ingressivo e rappresenta l’azione secondaria come 
un punto che, durante il corso dell’ azione principale, si è tosto 
dileguato; dunque nella protasi, il congiuntivo presente corri- 
sponde al futuro latino, il congiuntivo aoristo assai spesso (ma 
non sempre) al futuro esatto ». Il congiuntivo perfetto (Jo. 3, 
27) risponde sempre al futuro anteriore]. 


solito a èdy, (talora a &y) ovvero [contro l’ uso della prosa 
attica] ad et [solo nelle locuzioni speciali èxtòg et pi (1 Cor. 
14, 8), et wi (Le. 9, 18), e in atre.... ette dopo Îva 
(1 Thes. 5, 10) (4)]: nell’ apodosi il tempo più ovvio è 
il futuro, ma non è di rigore. Invero si ha in «ssa 
grande varietà di forma, potendo usarsi qualsiasi tempo 
dell’indicativo, congiuntivo o imperativo: con l’ottativo 
si avrebbe una forma mista -di periodo ipotetico, della 
quale si parlerà a suo tempo. Tutto dipende dall’idea e 
dal punto di vista di chi parla. — A questo terzo tipo del 
periodo ipotetico può ridursi quello che alcuni gramma- 
tici chiamano « ipotesi generica del presente ». — L'uso 
del congiuntivo (modo indeterminato) lo distingue chia- 
ramente dai due tipi precedenti che hanno l’indicativo 
.(modo determinato). Naturalmente, la linéa di separa- 
zione ..tra questo terzo tipo e il primo, quando nella 
protasi del medesimo si abbia il futuro indicativo, non 
è molto netta. Ma il Goodwin ha torto di sopprimerla 
affatto (1). Chè per quanto la differenza tra il congiun- 
tivo e il futuro indicativo non sia, come s’ è già notato, 
molto considerevole, è però reale. Talora, benchè non 
di. frequente, l’è4y è contratto in ày, come nel greco più 
antico: cf. Jo. 16, 23 dv tr attonte, dbost: [mai Xv nel 
Nuovo Testamento]. -- Altri esempi del periodo ipote- 
tico di terzo tipo: Mt. 5, 13 èày popavbj, ditobroerar; 
18, 13 èày 1évqrai, AS ; 18, 15 èadv dxobor, enépònoas ; 
Me. 3, 24 èày peprori, od dbvatat; Le. 9, 13 od slotv, eì 
ur tr dfopdompev; Jo. 7, 17 tav 06M, poeta; 7, 37 
dv da, spyéolw; 8, BI tav tmpion, od ui) deopioni; 12, 


ogg ae 


(1) [In Apoc. 11, 5 alcuni leggono et ag adtode deAMon (Vv. I. 
0éXer), ma non sembra lezione molto probabile]. 

(2) [Anche il Kocn e altri stralciano l’eî col futuro indica- 
tivo dal primo tipo, per unirlo al terzo insieme come è4y col 
congiuntivo]. 
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32 div ddwba, fxsow; 13, 17 <ì tasca oldate, parxdpioi 
tore tav Tore adrà (nota le due protasi e il loro diverso 
valore); Atti 5, 38 èày ), sata)vbfostar (cf. sì SOTIY, od 
dvyij5e09» del verso seguente); 1 Cor. 7, 28 èàv ipy, 
ody fpapres; 2 Cor. 5; 1 ay zata\00], yopsv. Così 
pure confronta e' tig xadeî (1 Cor. 10, 27) con èdy tic 
sir (1 Cor. 10, 28); Phil. 3, 12 (si xataXdBw). In Me. 10, 
30, èày più X4BN è strano dopo obdsic éorw Be. Vedi in 
Jo. 5, 19 un doppio uso di dy. 

5. Condizione indeterminata senza alcun accenno a 
determinazione: [si esprime cioè una semplice possibili- 
lità, una mera supposizione]. — L’ottativo è qui natural- 
mente al suo posto, come il meno vivace de’ due modi 
dell’enunciazione dubitativa; e ricorre altresi nell’apo- 
dosi. I due tipi, pertanto, del periodo ipotetico in cui 
la condizione è indeterminata, si distinguono per mezzo 
del modo (congiuntivo e ottativo) dagli altri due tipi 
dove la condizione è determinata (modo indicativo). 
Nella protasi si ha eì, ed èy nell’ apodosi (uso meno 
determinato di %y). Nella traduzione italiana è difficile 
distinguere questo quarto tipo del periodo ipotetico 
dal secondo, benchè questo anche in italiano possa con- 
servare talora la forma greca (1); ma in greco la di- 
stinzione è netta da Omero in poi. Nel Nuovo Testa- 
mento non ricorre alcun esempio completo di questo 
tipo (2); ma solo esempi parziali, limitati cioè o alla 
sola protasi, o all’ apodosi. Già d’ allora l’uso di que- 
sto quarto tipo andava decadendo; e nel greco mo- 
derno è scomparso affatto. — La forma ipotetica detta 


(1) [Possiamo dire p. es.: « se eri andato, questo non ti ac- 
cadeva », come pure « se tu fossi andato, questo non ti sarebbe 
accaduto ».|. 

(2) [Nessuno parimenti nei LXX, e, ch'io sappia ne’ papiri]. 
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da alcuni grammatici « ipotesi generica del passato », è 
un tipo misto, che corrisponde in’ parte (nella protasi) 
a questo quarto tipo. Ma non ha esempi nel Nuovo Te- 
stamento. — Il periodo ipotetico di questo tipo è assai 
comune nel greco letterario, essendo espressione assai 
urbana e cortese. Ma non mise mai salde radici nel- 
l’uso popolare, bastando per gli usi ordinari le altre tre 
forme di periodo ipotetico; chè non si sentiva la neces- 
sità di questa sfumatura speciale di pensiero. Poche 
sono pertanto le traccie di questo quarto tipo nel Nuovo 
Testamento. In Atti 8, 31 si ha un tipo misto : mos dp 
dv dovatuny dv pi) cc Odio pe; e altro esempio di 


tipo misto, ma non dello stesso genere, si legge in Atti 


24, 19: odc Eder Èrì cod mapeîvat, et ti Eyotev apòc pe 
[dove più corretto sarebbe stato el tr Eyovor ovvero Èdy 
rr Eyodi]. In Atti 27, 39 (ei dbvatyro), entra di mezzo il 
discorso indiretto e ad esso è dovuto l’ ottativo, come 
in Atti 17, 27 (sì &pa ye pmapyoeway). In Atti 17, 18 
(ci dv 8501) si ha una specie di apodosi di questo tipo 
(cf. Lc. 9, 46 td tic dv cim) indipendente dall’influsso 
del discorso indiretto; e un’apodosi ordinaria si legge 
in Atti 26, 29 edéaiunv dv. La protasi ricorre in 1 Pet. 
3, 14 eì xa mdoyorte; e 3, 17 ei 0éXot; cf. 1 Cor. 14, 
10; 15, 37 sì chyot [frase avverbiale stereotipata). 

6. Tipi misti. — In una lingua così flessibile come 
il greco, non era possibile che le varie forme sì man- 
tenessero rigidamente distinte. Nè del resto le variazioni 
dei tipi ipotetici sono una specialità del greco, ma molte 
di esse si osservano in tutte le lingue. È naturale in- 
fatti che il punto di vista della protasi possa non esser 
lo stesso dell’apodosi (1 Cor. 7, 28, say vijunc. ody Tpop- 
tec), donde le forme miste del periodo ipotetico : la co- 
struzione grammaticale, qui come altrove, risponde ad 
un atteggiamento diverso del pensiero. E poichè la 


opa 


mente umana mal s’adatta a categorie rigide e infles- 
sibili, niuna meraviglia che oltre i quattro tipi descritti 
se ne abbiano altri intermedi : tipi misti cioè in cui 
la protasi appartiene ad una forma e l’apodosi ad un 
altra. Chiunque sa che una lingua è qualcosa di vivente, 
non troverà nulla di strano in queste forme miste. 
In Atti 8, 31 (vedi sopra) abbiamo una protasi di primo 
tipo e un’apodosi di quarto: in Atti 24, 19 la protasi 
è del quarto tipo e l’apodosi del secondo; in .Yo. 8, 39, 
nella lezione marginale, la protasi appartiene al primo 
tipo e l’apodosi al secondo (ei èoté, èrroreîte [v. Z. torsîte]); 
e un lucido esempio se ne ha in Le. 17, 6 et Eyete, èle- 
ete dy. ; 

©. Il participio può essere usato in luogo di una pro- 
tasi esplicita; non già che il participio esprima di per 
sè condizione, ma può suggerirne l’idea. Così in Le. do: 
23: xdf® 3\0@y cdy ox dv adrò Erpata, si ha una apo- 
dosi di secondo tipo, con la protasi celata o implicita 
nel participio (1). Così pure \apayopevoy (1 Tim. 4, 4) 
suggerisce l’idea d’ una condizione di primo o terzo tipo. 

8. Proposizioni condizionali ellittiche. — Un periodo 
‘ipotetico incompleto è in realta una specie d’ellissi o 
d’aposiopesi, comune a tutte le lingue. Così Atti 26, 29 
edéatpyy dv (solo 1’ apodosi); 23, 9 sì è\dAinoey (solo la 
protasi). E a questo modo va spiegato l’uso brusco di 
et (conforme all’ ebraico ‘îm) ne’ giuramenti solenni 


(1) [L'esempio non è forse bene scelto, chè, a nostro avviso, 
la protasi di oùv tixw èrpafa non è già implicita nel participio 
‘&06y, il quale ha semplice valore temporale, ma nel rimpro- 
vero precedente: « perchè non hai messo il mio danaro in una 
banca? ». È un periodo ipotetico ellittico, che va completato così : 
« Se ciò tuavessi fatto, io al mio ritorno avrei ecc. >; e non già 
« se io fossi tornato, avrei ecc. ». Più opportunamente poteva 
citarsi Le. 9, 25 coll. Mt. 16, 26 (= édy col cong.)]. 
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o altre forti espressioni: cf. Me. 8, 12 et dobrcerar; 
Heb. 8, 11 sì &\ebcoytar; l’idea risultante è una nega- 
zione, ma ciò nun vuol dire che sì significhi « non ». 
Un’ ellissi si ha parimenti nell’uso di sì nelle interroga 
zioni dirette, come Le. 13, 23 eì OMyo oi swtépevor: cf. 
anche Le. 22, 49 (1). Ellissi comune è I’ omissione. del 
verbo, come Rom. 8, 17 sì dè réuva. Varie espressioni 
di questo genere, senza il verbo, ricorrono nel Nuovo 
Testamento, come sì wr) [classico] (Mt. 5, 13); sì dì i 
(ume) (Me. 2, 22); el uh ct dy (1 Cor. 7,5) (2); e anche 
èyrds sè ij (1 Tim. 5, 19); boe (Mt. 3, 16); e una volta 
dorepei (1 Cor. 15, 8) e elrep (Rom. 3, 80). Il verbo della 
condizione non è qui naturalmente espresso; ma può es- 
sere espressa l’apodosi come in Jo. 14, 2 (etrov dv); del 
resto, anche allorchè si tratta di frasi avverbiali ste- 
reotipate, conservano sempre la loro natura condizio- 
nale. Con èret parimenti manca talora la protasi, mentre 
è espressa l’apodosi ; così det in Heb. 9, 26 e odu dv Erab- 
cavo (10, 2). 

9. Un cenno speciale va fatto di certe proposizioni 
condizionali (3), dove si fa sentire l'influsso del discorso 


. (1) [Il nesso tra queste proposizioni e la proposizione condi- 
zionale è certo molto lento]. i o 
(2) [L' &v (che manca in B.) sembra unito a et pina al modo 
stesso che suole unirsi a érov ovvero éte (Deissmann) : « tranne 
eventualmente, salvo forse ». Della stessa combinazione di eì 
x dv si hanno parecchi esempi ne’ papiri; ma si tratta di 
papiri di tarda età e di carattere assai volgare, sì che non 
sembrano adatti a illustrare Paolo; onde il Moulton preferisce 
addossare la responsabilità di siffatta costruzione ad un antico 
amanuense piuttosto che all’ apostolo stesso. Origine legge èàv 
punte]. 
(8) [Si tratta delle proposizioni introdotte da eì (classicamente 
anche dv); ch’è rafforzato spesso da &pa, &paye, (come nelle. 
interrogative indirette), o da wc, e destinate ad esprimere 


ARRE 


e so 


indiretto. Così Rom. 1,10 sf ros sdodnbvopar ; Atti. 20, 
16 si et; 27, 39 sì divatyro. Lo stesso si osserva con 
i verbi esprimenti meraviglia, come in Me. 15, 44 «i 
tébyyasy : nota, nello stesso passo di Marco, sì &ré0ayey 
(diversità di tempo). 

10. Le proposizioni concessive non differiscono |[so- 
stanzialmente] dalle condizionali. Kai dinanzi ad sì 0 èdy 
vale « anche, persino » onde eì xa = « anche se, persino 
se ». Questa costruzione non è frequente nel Nuovo 
Testamento : vedi Jo. 8, 16 xa tav xpivo. In sì xai, in- 
vece, o èày xai, il xa [a giudizio di qualche gramma- 
tico] sembra avere significato più tenue: = « anche » 
«ma non nel senso di « persino », onde la concessiva 
« se anche » non sarebbe così forte come l’altra « per- 
sino se »: cf. 2 Cor. 7, 8 (ei xa tA6ryoa). [Ma la di- 
stinzione è molto sottile, per non dirla affatto campata 
in aria. Piuttosto è opportuno notare che non sempre sì 
zati e xaì st hanno forza di congiunzioni concessive, ma 
solo quando le due particelle si amalgamano in un tutto 
inseparabile: possono infatti conservare ciascuna il pro- 
prio valore e così x%v significare semplicemente « e se » 
‘ (Jo. 8,55): cf. invece Mt. 21, 21; Jo. 8, 14]. Katrep ricorre 
solo cinque volte nel Nuovo Testamento e sempre [classi- 
camente] col participio come Heb. 5, 8 (xaizep &v); Giu- 
stino martire invece ha vat rep ogpetdere: anche in Apoc. 
17,8 alcuni codici leggono xairep toy, ma la lezione ge- 
nuina è xaì rapéora:. [Kaito col participio si ha (meno 
correttamente) nello stesso senso, solo in Med. 4, 3. In 
Jo. 4, 2; Atti 14, 17 xatror (e) ricorre in principio di 
frase, seguito da un verbo finito (quasi una specie di 


un’ aspettativa connessa con l’azione del verbo: l’affinità loro 
con le proposizioni condizionali è reale, ma suppongono an- 
ch’esse un ellissi, del resto abbastanza ovvia]. 
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paratassi). — In Le. 12, 38 si ha xdv.... xdy [dove non 
ha peraltro senso concessivo, ma semplicemente condizio- 
nale]. — ‘Ezet in senso concessivo non ricorre nel Nuovo 
Testamento]. 

11. La negazione è sempre wi) (Le. 13, 3) nelle pro- 
posizioni condizionali che hanno il congiuntivo ; pi ov- 
vero oò in quelle con l’indicativo, ma non senza varietà 
di senso. My nega piuttosto la proposizione condizionale 
in sè stessa, e, nel Nuovo Testamento, anche l’apodosi 
è quasi sempre negativa (Jo. 18, 30: sì pù 7): mentre 
l’ od, nella protasi, o esprime una negazione enfatica, 0 
v’ha un’antitesi, o nega una sola parola (1): così Le. 18, 
4 (e od pofodpar); Jo. 1, 25 (sè odx ei); 5, 47 (cì od ar 
otedere); 10, 37 (cì od zo; cf. sì Toò che segue e xdy 
wi miotebyre). In Mt. 26, 42 oò e pi ricorrono nella 
stessa frase (e od divarar cobra rapeXbeiy èày wi} zi), In 1 


Cor. 9, 2 eì oò non ha precisamente lo stesso valore 


che avrebbe eì p7. 


XXVI. — Proposizioni relative. 

1. Il pronome relativo mette in relazione due frasi, 
congiungendo un vocabolo della prima con uno della se- 
conda: cf. quel che s'è detto nel c. XIII, 11. Non solo il 
pronome relativo serve a non ripetere lo stesso vocabolo, 
ma amalgama insieme due frasi in un'unica proposi- 
sione o periodo. 


(1) [È forse più semplice ed esatto il dire che, tranne nella 
forma ipotetica dell’irrealtà (ef. peraltro Mf. 26, 24 = Me. 14, 
21), l eì con l’indicativo riceve di regola, contro l’uso classico, 
la negazione od: si ha sì pi, oltrechè con l’indicativo dell’ ir- 
realtà, solo nel senso di nisî, segua o no un verbo (MT bi d35 
Gal. 1, 7)]. 


na 
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2. V ha due specie di proposizioni relative, aggetti- 
vali cioè e avverbiali, come due son le specie del pronome 
relativo : cf. $< e @c. Ogni proposizione relativa equi. 
vale pertanto a un aggettivo o a un avverbio (1); ma 


al pari di altri aggettivi, anche la proposizione relativa 


può essere usata come sostantivo: cf. Jo. 11, 3. 

3. L’avverbio relativo può essere locale come &rov, 
comparativo come @c, temporale come &rs, finale come 
drws, causale o oggettivo come Sr che nel discorso in- 
diretto introduce la proposizione-oggetto. Cf. quod. in 
latino, e, nel latino posteriore (Volgata), anche quia. 
Si deve all’uso del relativo se il greco e il latino son 
così ricchi, comparati per es. col sanscrito, in fatto 
di proposizioni subordinate. 

4. I modi nelle proposizioni relative hanno lo stesso 
valore che nelle proposizioni indipendenti. In via di 
fatto, nelle frasi relative aggettivali, si ha nel Nuovo 


Testamento solo l’indicativo e il congiuntivo: cf. p. es. èc 


odx dmo)ovbei iuiv (Me. 9, 38) e dt ’Îîc Marpebmpey (Heb. 12, 
28) [non classico]. Ma non è la proposizione relativa 
come tale che esige o l’indicativo o il congiuntivo (2). 

5. Il pronome relativo può essere determinato o in- 
determinato, come appare da Sori, liberamente usato 
nel Nuovo Testamento ora come più determinato di 6< 


(1) [Alle volte tuttavia il pronome relativo equivale sempli- 
cemente al dimostrativo preceduto dalla congiunzione copula- 
tiva, nel qual caso la distinzione delle proposizioni relative in 
aggettivali e avverbiali non sembra fare al caso: cf. 1 Pet. 5, 
9 © avutommte; 5, 12 sig Mv otte]. 

(2) [Nel greco classico, il congiuntivo nelle proposizioni re- 
lative si ha solo nelle proposizioni volitive (congiuntivo esor- 
tativo e deliberativo) e nelle proposizioni di senso condizio- 
nale con &v: nel Nuovo Testamento, come in latino, si ha non 
di rado nelle proposizioni relative consecutive e finali, e ricorre 
talora senza &y nelle relative condizionali]. 
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(ric odx dparpebijoetar adrie, Le. 10, 41), ora come mag- 
giormente indeterminato di dc (dor cè paritet, Mt. d, 
39) (1). Con l'uno e l’altro relativo (determinato o in- 
determinato) può essere usato [secondo i casi] tanto l’in- 
dicativo, il modo dell’ affermazione recisa, quanto il con- 
giuntivo, il modo dell’enunciazione dubitativa [vedi la 
nota al paragrafo precedente], p. es. è 7< Marpsdmpey, 
Heb. 12, 28 e Sor dp Boy tòy vénov tipijon, Jac. 2, 10 
[v. 1. typifoer] : cf. Brov.... pdyo, Le. 22, 11 e 6 pose 
véyxn, Heb. 8, 3, coll. con 8 apoopéper, Heb. 9, 7: il 
congiuntivo in questi ultimi esempi ha senso finale. 
6.I grammatici parlano comunamente di proposizioni 
relative condizionali, ma dubito che l’espressione sia 
esatta. È certo che orig ed et ris non differiscono molto 
tra loro (cf. l'oscillazione de’ manoscritti in Me. 8, 34 
tra le due forme); ma la differenza esiste, per quanto 
sottile, come tra l'italiano « se alcuno » e « chiunque ». 
Tecnicamente, la prima è una proposizione condizionale, 
la seconda una relativa, e sarebbe una improprietà sin- 
tattica il confonderle insieme, come chi dicesse che 6 
ap.Bavay (Jo. 13, 20) è una cosa stessa con ds \apfdyer, 


Pertanto &v tiva reputo (Jo. 13, 20) è una proposizione - 


condizionale, e d< d'dv &morécer (Me. 8, 35) una propo- 
sizione relativa; la relativa indeterminata con 1’ indi- 
cativo o il congiuntivo è assai affine nel concetto alla 
condizionale, ma resta formalmente una proposizione 
relativa : il « se » vi manca in greco, come in italiano. 
[È certo d’altra parte che l’uso de’ modi e delle negazioni 


(1) [In attico és, di regola, si riferisce ad un oggetto deter- 


minato, sot (tranne nel senso di quippe qui) ad un oggetto 
indeterminato ; il primo ha significato individuale. il secondo 
generico. Non sempre così nel Nuovo Testamento. Vedi la nota 
a pag. 105]. 


se AD 
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in queste proposizioni relative, è identico nel Nuovo 
Testamento a quello delle proposizioni condizionali]: 
così l’uso [che però non è sicuramente attestato] di %y 
con $<-e il futuro indicativo (cf. Le. 12, 8, [dc dv Gporo- 
set, v. l. - 01})) è analogo ad èdy col futuro indicativo. 

7. La presenza di 4y in una proposizione relativa 
non la trasforma in condizionale. L'uso di èy è molto 
simile a quello del relativo ot; ha cioè per effetto 
di render la proposizione o più. determinata (cf. Stay 
fyorsey, Apoc. 8, 1) come Boo: dy fbayro (Me. 6, 56) (1), 
O più CE come ds dv stan (Mt. 5, 22): cf. 
ius dv pi) dxobon (Atti 3, 23). Le forme èéy [orto- 
grafia volgare del tempo] 4 dv sono usate promiscua- 
mente, come ds yùp èdv Bed e dc d° dv droXéon (Me. 8 
35) (2). Ma l’ &y non è di rigore col congiuntivo in tali 
frasi relative, e manca quindi talora (3), come in Jac. 
2, 10, dous tipion [v. 1. tapijoei). È frequente poi con 
l’indicativo, specialmente col futuro [non però senza 


- (1) [Confesso di non intendere in che modo l’&y rende questa 
proposizione più determinata: sul valore dell’&y vedi piuttosto 
la nota a pag. seguente]. 

(2) [Il CORBO: in queste proposizioni relative iignonii O) 
condizionali) con dv ha sempre senso futuristico, ma il suo si- 
gnificato varia Sal a seconda del tempo usato (pre- 
sente o aoristo) Il presente congiuntivo essendo per natura sua 
durativo o conativo o iterativo risponde ad un futuro semplice 
così Mt. 6,2 6tav Tofs &Aempooivyy = ogni qual volta farai ele- 
mosina; 6, 16 Stay vyoteinte = ogni qual volta digiunerete. L’ao- 
risto invece, avendo carattere puntiforme, esprime azione già 
compiuta e risponde quindi, in tali proposizioni, a un futuro 
esatto: Mt. 5, 18 dg 3av oùy Xioy = qui ergo solverit; 5, 21 èg 
dv goveson = qui occiderîit. Fa difficoltà a prima vista l’aori- 


sto &roXjon in Mt. 5, 31, ma esso esprime, come osserva il 


Moulton, non tanto il fatto quanto .il proposito]. 
(3) [Nelle proposizioni relative v’ha esempi di tale mancanza 


solo con éotg, e non mai senza varianti]. . 


16, 


varianti ne’ manoscritti], come Me. 8, 35 d< d° dy dTo- 
\éoer [v. 1. &.ro)6oy], e col passato, come Mc. 6, 56 Oro 
Èv slsetopeneto, e persino col presente, come Apoc. 14 4 
Srov dv drder [i migliori codici hanno drdrng] (1): cf. an- 
che Le. 17. 33 [9< dv aroXécet: v. 1. a&moXton]. Nota 0) 
cr dv in Jo. 13, 14 e è4v tr nel versetto seguente. 

8. La negazione nelle proposizioni relative è | col 
congiuntivo, e di solito od con I’ indicativo: Le. 8, 18 
0c dv più] Eyn; Le. 9, 50 è< ydp oda Éorr 208° boy. Ma 
‘quando il relativo è indeterminato, può aversi talora 


(1) [L'&y con l’imperfetto o aoristo indicativo è di uso clas- 
sico a indicare ripetizione indeterminata nel passato. La diver- 
genza con l’ uso del Nuovo Testamento, nota il Blass, sta in 
ciò, che il greco classico ‘usa la costruzione con &y nelle propo- 
sizioni principali, servendosi nelle dipendenti (rette necessaria 


mente%la un tempo secondario) dell’ ottativo, mentre il Nuovo , 


Testamento, — che ignora questo ottativo iterativo nelle. pro- 
posizioni secondarie — usa la costruz. con &y (edv) solo nelle 
dipendenti (relative e temporali con &vav). Cf. Luciano, D. Mort. 
9,2 Svuva dv mposéhispa. Altra differenza, secondo il Viteau, 
è in ciò che 1’ &y nel Nuovo Testamento è usato normalmente 
a esprimere non solo la ripetizione nel passato, ma anche nel 
presente e nell’avvenire, e ricorre perciò anche col presente 
e futuro indicativo. Ma il Moulton preferisce distinguere fra 
l’uso di &y con l’indicativo quale si ha in Luca e Paolo (Att? 2, 
45: 4, 85; 1 Cor. 12, 2), nel quale sembra sopravvivere l'antica 
forza iterativa, e gli esempi di Marco (3, 11; 11, 25; 11, 19; 
6, 56) e dell'Apocalisse (4, 9; 8, 1; 14, 4). Appartenendo questi 
ultimi agli scrittori meno colti del Nuovo Testamento, e riguar- 
dando non solo il passato, ma anche il futuro e il presente, 
non crede possano ricollegarsi con l’uso antico dell’ &v itera- 
tivo; ma l’ &y unito al pronome relativo e alla congiunzione 
temporale avrebbe in essi il suo valore ordinario (= cumque), 
e l’ indicativo (in luogo del congiuntivo classico) si spiegherebbe 
con la connessione meno rigorosa tra i composti di &v e il con- 
giuntivo, quale appare nel greco posteriore (cf. îdv con Vl indi 
cativo ne’ papiri e ne’ bizantini), 
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[classicamente] »7 anche con 1’ FAGICARETO; come è wi 


POSSE (1 Jo. 4, 3) [v. 1. 6 X6ex], 8 à pù deî (Tit. 1, 11) 
e @ pù aapeotw tadroa (2 Pet. 1, 9): [non altri esempi 
fuori di questi tre]. 

9. Talora il relativo [seguito dal futuro indicativo e 
dal congiuntivo] è l'equivalente del latino qui col con- 
giuntivo (finale o consecutivo). Così in dÉtéc tor @ maptén 
todro (Le. 7, 4), ha valore consecutivo, e il Blass (Gram- 


mati p. 222) mette questa frase in rapporto con &étoc 


a 500 (Jo. 1, 27). Un esempio di proposizione finale 
bebe"t20|= Mt. 11, 10, Me. 1, 2] 6< xaracuerdos : e col 
congiuntivo, Heb. 12, 28 è! ic Marpedwpey Il Blass cita 
altresì Mc. 14, 14 &rov pijo; Le. 11, 6 odx ÈYO È Tapa- 
0io®, e Phil. 2,20 oddéva yo Boris peppyioer. [Il futuro 
indicativo nelle proposizioni relative finali e consecutive 
è conforme all’uso classico (benchè più spesso, invece 
della proposizione relativa, ricorra il participio futuro); 
ma questo futuro nel Nuovo Testamento è assai raro 
e si ha in sua vece, contro l’uso classico, il congiun- 
tivo (cf. Omero), come Heb. 8, 3 tyew nd Tposevé xy ecc.]. 
— L'espressione classica obdets sottv 6 (Me. 10, 29) non 


influisce sul modo [non vuole cioè, come in latino, il 


congiuntivo; nè mai è usato il modo potenziale, fre- 
quente dopo simili frasi nel greco classico]. 

10. “0coc, come 8< e Botte, si unisce con è4y (come 
Goa ty 66Xnce, MI. 7, 12) ovvero dv (Boa èv altionte, 


Mt. 21, 22). 


XXVII. — Proposizioni temporali. 


1. Il Nuovo Testamento ha parecchie congiunzioni 
temporali, come &ypt, èrel, èrdy, èrerdn), wc, vina, péypt, 
Ombre, dodinis Bre, Bray, rpiv, fc. Di queste, per la mag- 
gior parte, s'avrà a discorrere in particolare; ma possono 
convenientemente esser distribuite in vari gruppi. 

2. Un primo gruppo può essere formato da dypt, îwc, 
uéyp. e mpiy nel significato di « finchè »; benchè anche 
quì v'è parecchie distinzioni da fare, e ciascuna con- 
giunzione merita una discussione a parte. 

a) “Ayp (sempre così nel Nuovo Testamento [come 
di solito nella prosa attica], salvo due volte &ypts (Gal. 3, 
19 e Heb. 3, 13), è usato più spesso come preposizione 
(Le. 4, 13, &ypt 4atpod) che come congiunzione (Apoc. 
20, 3 &ypt teAsc@j): onde, in luogo del semplice &ypt, 
come congiunzione, si ha più comunemente &ypt ‘fc 
Muspas (Mt. 24, 38) e &ypr 0d (Le. 21, 24). Trattandosi 
d’un evento passato, si ha un tempo passato dell’in- 
dicativo, come dypt 76 fipépac ciopiXbey Noe (Le. 17, 27) 
e d&ypr ob àvéorn (Atti 7, 18). Trattandosi di evento fu- 
turo si ha comunemente il congiuntivo aoristo [senza 
dv] come in &ypt ob 0) (1 Cor. 15, 25); solo una volta 
con &y [come di solito, ma non sempre, ne’ classici] in 
Gal. 3, 19 dypic dv SX0n [v. L dypt 06]. Ma può aversi 
anche il futuro indicativo (dypt teXesBiooytar, Apoc. 17 
17), che una volta è unito ad &y (Apoc. 2, 25 &ypt od 
dv To, benchè fé potrebbe essere un aoristo congiun- 
tivo [v. 1. avotéo]. Nè è escluso anche il presente indi. 


cativo, quando c'è una idea di presente: Heb. 3,13 àypis 


vicudtà 
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où TÒ oipepoy xaAeîrat, nel senso di « mentre » come &wc. 
[L’ottativo senza èy, ch'è dell’ uso classico quando il 


verbo reggente è in un tempo storico, non ha esempi 
nel Nuovo Testamento con nessuna di queste congiun- 


zioni, tranne con xpiy in Atti 25, 16]. 


b) Anche $ws è più comune come preposizione 
(Es tod Xprotod, Mt. 1, 17) [uso ellenistico], che come 
congiunzione. Come congiunzione abbiamo &wc (Mt. 2, 


9), Sos oò (Mf. 14, 22), e ws Brov (5, 25), senza diffe- 
: renza sostanziale tra loro. Quando si tratta d’evento 


passato, s' usa un indicativo passato, come wc 7)0ey 
Mt. 24, 39), fws 09 Slouoin (Mt. 13, 33), Enc Sror èrd- 
vpoay (Jo. 9, 18). (1) Usato col presente fws significa 
< mentre » (2) e non « finchè »: così fws adrdbs drto)be 
tòy Gy)0y in Me. 6, 45 dopo Tydyxassy (cf. lat. dum.), e &wé 
Spyopor (Jo. 21, 22 sg. e 1 Tim. 4, 18), dove il futuro 


(1) [Notevole, per le questioni teologiche in cui fu implicato. 
è il passo di Mf. 1, 25 xaì oòx Syivmoxey adtiv Ews oò Eteuey viov. 


Ma la grammatica ha poco da dire in tale controversia: #we 


oò è. significa «fino a che partorì »: ciò che avvenne dopo non 
è espresso dalla nuda frase. Già san Girolamo faceva notare 
che la congiunzione ebraica ad-X?, come la corrispondente greca 
80g 05 per sè « ita negant praeteritum ut non ponant futurum » 
e cita il passo del corvo che mandato fuori dall’arca non tornò 
più (Gen. 8, 7) : « et non revertebatur donec siccarentur aquae ». 
L’evangelista, il cui scopo è in quel capitolo di far risaltare la 
nascita soprannaturale di Gesù, afferma nettamente la verginità 
di Maria sino al parto: quello che avvenne poi, e che a noi 
consta dalla tradizione, è fuori della sua prospettiva attuale]. 

(2) [O meglio significa « fintanto che », che essendo unito 
col presente, e designando pertanto azione durativa nel pre- 
sente, equivale praticamente a « mentre » “Ewg, infatti, così 


quando si riferisce al passato, come al presente o al futuro, può 


avere questa doppia sfumatura di significato: « fino a che» o 
« fintantochè », benchè naturalmente, in questo secondo signi- 
ficato, si unisca per lo più con le forme del presente]. 
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è vivacemente espresso 2 mo’ di presente, o chi parla si. 
trasporta a un tratto nel futuro (1). Cf. anche Éws Sto» 
ci per'adrod tv tn 6d0 (Mt. 5, 25). Il Blass, peraltro, con- 


serva a Éwc, anche in questi casi [non in tutti], il senso. ì 
di « fino a che » (Grammatik p. 223), e lo stesso signi- 
ficato vuo! trovare persino in èy @ Spyopar (Le. 19, 18) 


(4 


[- è< 3 pyowou], ch'è veramente un violentare un pos 
troppo la fraseologia greca. — Quando si tratta d’eventi | 
faturi, è usato a quel che sembra solo |’ aoristo congiun- 


ES 
; 


È 
A 


tivo, benchè in &ws Sto cxdido (Le. 13, 8) e fw od dvartuw 
(Atti 25, 21) la forma s'identifichi con quella del futuro — 


indicativo. — L’ày non ricorre mai con Éwc ob e Éws STob, — 
ma è frequente con Éws (wc dv Wwaw, Le. 9, 27), benchè | 


manchi alle volte (ws rposshéimpar Me. 14, 32). In Apoc. 


20, 5 dypt tedeo07 si ha senso futuro, quantunque pre- 


ceda &{yoay [aoriso prolettico di senso futuro : vedi 17, 
17 (coll. vers. 16); 20, 3; e cf. Eph. 4, 11. 183]. 

c) Méypt è meno usato, tanto come preposizione (p.éypt. 
tic ouepoy, Mt. 11, 23), quanto come congiunzione (tre 


volte: Mc. 13, 30; Gal. 4,19; Eph. 4, 13): solo una. 
volta (Eph. 4, 13) si ha péypt, e le altre due péypr ob. 


In tutte e tre le volte ricorre l’aoristo congiuntivo 


br, 
senza yV. 


d) Tlpiv (cinque volte zpìv 7 come in Atti 25, 16) 


ricorre tredici volte e sempre con l’infinito [classicamente, 
dipendendo da proposizioni affermative], come xp yey&- 


(1) [Ma tutto ciò non impedisce che in &ws tpyopar rpéoeye 
TÎj dvayvboe (1 Tèm. 4, 13), è0g debba spiegarsi necessariamente 
per « fino a che, fintantochè » con relazione al futuro. e non 
già per « mentre », che non ha senso. È usato il presente, ma 
ha valore di futuro, come appunto nell’ italiano « fino a che io 
vengo ». I passi di Hermas citati dal Blass sono di una evi- 


denza innegabile (Sim. V, 2, 2; IX, 10, 5. 6, 11,1): av dì pù 


210%, meveîg ped” fuòy Ode Es Epyetar]. 


oba: (Jo. 14, 29), salvo duc volte, dopo frasi negative, che 


si costruisce col verbo finito [come nel greco classico]: 


l’una con il congiuntivo con dv riferendosi ad evento 


futuro (pì) tdeîy Bavartoy mpiv 7) dv tin còv yprordy xopiov, 
Le. 2, 26), e l’altra con l’ottativo del discorso indiretto 
(mpiv 7)... 8yo, Atti 25, 16); entrambe queste costru- 
zioni ricorrono negli scritti di Luca. [L'infinito con 
xpiv è sempre all’ aoristo ; ne’ classici è usato anche il 


presente]. 


e) Affine a npiv è l’uso di apò cod con l'infinito, di 
cui si hanno otto esempi nel Nuovo Testamento. Vedi 
TPÒ Tod dpds airfoar adròv (Mt. 6, 8). 

f) Ev ® è usato a mo’ di congiunzione temporale, 
in uno de’ significati di Éws (= mentre): così Me. 2, 19 
èy © 6 vopeplos per adbroy Soriv. Cf. anche Jo. 5, 7 (Sv @ 
Epyopai). Ma èv @ può essere altresì locale (fom. 2, 1} 
o causale (Rom. 8, 3), o strumentale (Rom. 14, 21). Cf. 
Thayer. Con quest’ uso di îv @ può confrontarsi 1’ uso 
comunissimo di îy t@ [rispondente all’ebraico dé] con 
l'infinito in senso temporale, come èy t@ èiabyew, Me. 
6, 48: [ch'è locuzione familiare in Luca, meno frequente 
presso Paolo, assai rara in Mt. e Mc.l. } 

g) Aq’ od, in Le. 13, 7 dp’ ob Epyopoi, non pre- 
senta difficoltà; ma in 13, 25 dg’ od dv èrep07, ci ri- 
corda &wce; ed in vero il senso di &p° od viene ad es- 
sere ivi: « quando a suo tempo », e si ha pertanto 
la stessa costruzione di &w< riferito ad eventi futuri (1). 

3. Le altre congiunzioni temporali non si lasciano 
facilmente suddividere in gruppi distinti. 


(1) [In altre parole tanto il punto di partenza indicato da dg? 
oì (= dacchè), quanto il punto di arrivo, espresso da &wg (fino 
a che), può essere, rispetto a chi scrive, o esistito e raggiunto 
già nel passato o aspettato nel futuro]. 


era 


a) “Hvixa ricorre , due volte, riferito sempre al futuro, 
una volta con èy e il congiuntivo presente, la seconda 
con èdy 0 il congiuntivo aoristo. Entrambi gli esempi 
ricorrono nel c. 3 della 2° ep. ai Corinti: l’uno nel 
vers. 15 (‘jvixa dy avan ivaoxnra) e l’altro nel vers. seguente 
(jvixa èàv èriotpst) [Non v' ha esempi pertanto di viva 
con l’indicativo passato (imperfetto o aoristo) e con l’ot- 
tativo dell’orazione obliqua]. 

b) ’Ersi è quasi scomparso come congiunzione tem- 

- porale nel Nuovo Testamento; ricorre una volta sola 


in WH. come lezione marginale (Le. 7, 1). Ma tre volte 


si ha èmdy (Mt. 2, 8 èrày spore; Le. 11, 22. 34). Di èrerdf 
‘temporale ricorre un solo esempio, Lc. 7, 1 èredi 
ETANpwoey. 

c)-Oréte manca completamente in WH., ma alcuni 
MSS. leggeno éréte in Le. 6, 3 invece di &re. 

d) “Ore e dtay sono invece le congiunzioni tempo- 
rali più comuni nel Nuovo Testamento. “Orte è usato 
largamente con ogni tempo dell’indicativo, e special- 
mente con l’aoristo come Gre èréiecey (Mt. 7, 28): [col 
futuro è presso i classici eccezione rara]. Altrettanto 
frequente è &tay con il congiuntivo, per lo più aoristo 
(come Stay tnte, Mt. 24, 33), ma talvolta anche presente 
(come dtay siswépwow Le. 12, 11). Talora si ha anche il 
futuro indicativo [d' uso postelassico] come dtay dbcovow 
(Apoc. 4, 9), l’imperfetto indicativo come tav adròy 
ebempovy (Me. 3, 11), o l’aoristo indicativo come ray dpè 
&éveto (Me. 11, 19), o perfino il presente indicativo come 
otay otijaete (Me. 11, 25), [vedi la nota a p. 242]. Come 
nelle frasi relative, si notano anche qui due specie di 
frasi temporali, le determinate e le indeterminate: 1’ ày 


ricorre naturalmente più spesso con le frasi indetermi- 


nate, ma talora anche in proposizioni temporali deter- 


minate, come [affatto incorrettamente] in Apoc. 8, 1 6ray 


Tvowés. 

e) "2, come congiunzione temporale, [frequente in 
Luca e nel 4° vangelo; rara altrove], ha di solito [clas- 
sicamente] l’indicativo come @e r\no0yoay (Le. 1, 28); 
anche con &y [iterativo] come @e dv Meode (1 Cor. 12, 
2) [v. 2. 5 dvijyeoe]. Ma talora s'unisce al congiuntivo 
come wc vapòy tyopey (Gal. 6, 10 [v. 1. èyopey])), dove 
l'enunciazione è indeterminata [non attico, ma cf. HrRoD, 
4, 172 c@y dì ®c Euastoc dî peryBÈ. dtdoî d@poy]; e qual- 
che volta anche con &y, come @e &y Topsdbopot (Rom. 15, 
24): [©< %v non è usata dai classici come congiunzione 
temporale, ma è tale alle volte nel greco posteriore (col, 
congiuntivo), e quasi sempre nel Nuovo Testamento 
(cf. però 2 Cor. 10, 9), dove ricorre solo negli scritti 
paolini. Nel greco moderno odv (da oc èv) con l’indiea- 
tivo è congiunzione temporale d’ uso comune]. 

7) In Mt. 9, 15 abbiamo, in senso temporale, èp° dooy, 
in Mc. 2, 19 8coy ypévoy, in Rom. 1, 1 èp Bo0y ypévoy, 
e così anche altrove. In Heb. 10, 37 $ooy Booy è un 
ebraismo (LXX), benchè non manchi di un qualche ri- 
scontro ne’ papiri. i 

g) Si ha alcune poche volte uetà cò con l’infinito, 
in senso di « dopo »; p. es. età tò Tapadobnva (Me. 1,14). 

h) ‘Osdnic ricorre solo tre volte (1 Cor. 11, 25 sg.; 
Apoc. 11, 6), e ogni volta ha èdy e il congiuntivo pre- 
sente. 

4. I participi sono usati spesso in senso tempo- 
rale. Per sè il participio non esprime nè causa, nè con- 
dizione, nè tempo; ma spesso siffatte idee, ne’ participi 
indicanti circostanze, sono suggerite dal contesto, il 
quale ne determina il senso preciso: vedi ad es. àdora- 
odpevor (Atti 25, 13 [se la lezione è genuina]). Ma di 
ciò meglio, quando parleremo dei participi. 


XXVIII. — Proposizioni comparative. 


1. Queste proposizioni sono dai grammatici, non di 
rado, alquanto trascurate; ma le singole congiunzioni 
usate meritano d’esser discusse partitamente. Sono del 
resto variazioni di poche forme fondamentali. 

2. Si ha il pronome relativo con vartd, in x066, xabd, 
nobdrep. Ko86 ricorre solo quattro volte, sempre con 
l’indicativo come xa0òd dî (Rom. 8, 26), salvo una volta 
con è4y e il congiuntivo: zafò tv tyn (2 Cor. 8, 12). 
Ka64 si legge solo una volta e si costruisce con l’in- 
dicativo: Mt. 27, 10 vaBà cvvératev. Più frequente è 
uaBdrep, ma sempre con l’indicativo, come nabarep 18 
parta. (Rom. 3, 4). 

3. KaBét ricorre come congiunzione comparativa due 
sole volte nel Nuovo Testamento (Atti 2, 45; 4, 35). 
in una frase identica, ed è costruita con è&y e l’ indica- 
tivo: nabéri dv ts ypetav ciyev. Cf. Brov dv ciceropedeto 
(Me. 6, 56) e [vedi la nota a pag. 242]. 


4. Quattro volte nell’epistola agli Ebrei si legge la. 


comparazione classica con Sco, che non ricorre altrove: 
Heb. 1, 4 Soy dtapop@rspov Tap adrode uerAmpovopmrev 
dvopa; 8, 6 Tom al upettrovés tor dabijano pesine: 10) 
25 tosobrg pnaiioy dop fierere; 3,3 200” do0y TAetova tuuiv 
yer cod ot4ov. Il correlativo rtocodros si ha una volta 
sola in questa costruzione [1, 4 rocobrp upettrwv.... 00@ 
drapophrspoy, con due comparativi], chè in Heb. 7, 20 sg. 
(x00” daoy.... 4atà tosodro) manca, nella proposizione re- 


lativa, il comparativo, cf. 10, 25; Apoc. 18, .T. [Assai ; 


yi 


rara anche la correlazione covodroc... cioe bTotoc (Atti 26, 
29; 1 Cor. 15, 48), rotodtos..... Boris (1 Cor. 5, 1). 

5. Le varie forme di dc sono le particelle compara- 
tive d’uso più frequente. Ka0éc è frequentissimo, infatti, 
con l’indicativo, come xa0òc 7drnoa bud (Jo. 13, 34): 
e d’uso comune nella frase x10oc Terpamtar (Rom. 1, 17). 
Il correlativo o5tws (2 Cor. 8, 6) è raramente ‘usato con 
z1080<: vedi anche Lc. 24, 24. Kab6c è particella d’uso 
postelassico, ma frequente ne’ papiri come nel Nuovo 
Testamento. Una volta sola xab@orep (Zed. 5, 4 xabho- 
Tp xa “Aapév), che WH. dà come lezione marginale 
(xaBdr=p nel testo) anche in 2 Cor. 3, 18. Talora xa0ée 
viene ad acquistare il valore di una particella causale, 
come in Rom. 1, 28. — Non v'è molto da dire su ©c, 1 
cui usi molteplici sono assai ovvi. Se n'è parlato già 
come di congiunzione temporale e finale; ancor più di 
frequente è particella comparativa. Di solito è usata 
con l’indicativo, espresso (bc 0éXetc, Mi. 15, 28) o sot- 
tinteso (obx Scecobe wc oi broxprrai, Mi. 6, 5). Ma talora 
può avere anche il congiuntivo (©< dvOpwros faXg, Me. 4, 
26) (1), e unirsi con dy 0 èdy (0g èàv tpovds 04m cà 
Santis téava, 1 Thess. 2,7). Per la correlazione éc.... o5twc, 
vedi ad es. Rom. 5, 15: [più raramente rotodroc.... e, 
Philem. 9, e toos... ®c, Atti 11, 17]. Unito ad avverbi 


(1) [La lezione ©g &v0pwros BkAN = « come se un uomo getti » 
è dichiarata impossibile dal Blass, a cui avviso l’édv 0 étay, 
aggiunto da altri MSS., è qui indispensabile; e certo è costru- 
zione assai difflcile ad accettare, non ostante la forte attesta- 
zione de’ manoscritti; chè l’&v 0 3dy non è ivi semplice particella 
d’eventualità destinata a-colorire il significato di ©g, come av- 
viene nelle proposizioni temporali o relative condizionali, ma 
è congiunzione separata avente il proprio significato di « se », 
significato presupposto necessariamente perchè possa aver luogo 
la comparazione. L'uso omerico di ©g col congiuntivo è altra 


cosa]. 
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(@< cdyiota, Atti 17, 15) e ad aggettivi (0< @pato:, om. 
10; 15) risponde al latino quam.; nell’ ultimo esempio 
ha valore esclamativo. Premesso al participio indica il 
motivo o pretesto allegato (bc péXXwy, Atti 23, 20). In 
Le. 9, 52 si legge secondo WH. @s érodoar infinito 
[bc = Sore: vedi sopra p. 223]. In Heb. 7, 9 si ha 
frase classica @< roc strsiv che non ricorre altrove 
nel Nuovo Testamento Frequente invece, ma non clas- 
sico, è l’uso di &c dinanzi al predicato, p. es. Le. 15, 19 
Tofmooy pe be Eva tv puobiwy cod). — “Quei (0e, è) ri- 
corre senza verbo nel Nuovo Testamento: p. es. Mt. 3, 
16 cidey rvebpa Meod narafalvov Moe reprotepdy [classico]. 
“Qorep è usato sia con l’indicativo (@orsp oi broxpitai 
notodowy, Mt. 6, 2), sia con un participio (@smep pspopévne 
tvoî: Atti 2, 2), sia senza nessun verbo (&ormsp oi sbyxoi, 
Mt. 6, 7). ‘Qorepei ricorre una volta sola (1 Cor. 15, 8), 
senza verbo: @orepeì r@ èarpopari. [Il classico Worep dv 
si, usato a introdurre un periodo ipotetico che si vuole 
unire in forma di paragone col verbo principale, non 
ha esempi nel Nuovo Testamento: sarebbe stato al suo 
posto, ad esempio, in Me. 4, 26]. 


XXIX. — Proposizioni interrogative. 


1. I Greci in origine non avevano un segno speciale 
per l'interrogazione, nè sempre, anche più tardi, furono 
usate le particelle interrogative, onde può esser dubbio 
talora se una frase sia o no interrogativa: così per es. 
in 1 Cor. 1, 13, il testo di WH. punteggia pepéprorar 6 
Xptotés. — mentre la lezione marginale ha 6 Xprotéc; — 
In genere, tuttavia, il contesto toglie ogni perplessità. 
Le particelle interrogative, usate nel Nuovo Testamento 
nelle interrogazioni dirette, sono &pa [di uso piuttosto 


== 208. 
raro e solo presso Luca e Paolo], sì [contro 1’ uso clas- 
sico], od e un. [Nessun esempio di 7 e poy]. 

2. Sul modo del verbo nell’interrogazione diretta v'è 
poco da osservare. L’ indicativo (in ogni tempo) è na- 
turalmente il più frequente, come o) ric ei; (Jo. 1,19). 
Comune è altresì il congiuntivo deliberativo nelle inter- 
rogazioni dubitative: dopev 7 pi) douev (Me. 12 15). 
L’ottativo con èy ricorre nelle interrogazioni dirette 
come apodosi di un periodo ipotetico di quarto tipo 
(ottativo potenziale): p. es. ti &y béXor é GTEPuoA dog 
obras Méew; (Atti 17, 18). — Nelle interrogazioni indirette 
sì conserva di solito il modo delle dirette, sia l’indica- 
tivo come ci iv (Jo. 2, 25), sia il congiuntivo come ti 
pdwow (Me. 6, 36) (1), sia l’ottativo (potenziale) come 
ti dv dor (Le. 1, 62). Anche l’ottativo proprio del di- 
scorso indiretto, rispondente classicamente all’indicativo 
del diretto, ha qualche [raro] esempio nel Nuovo Testa- 
mento, come Atti 21, 33 ric ei (segue peraltro ti èotw 
Teroraoò) — [Anche il tempo della interrogazione in- 
diretta, contro l’ uso del latino e dell’ italiano, è di re- 


(1) [Vedi piuttosto Me. 9, 6 03 der € aroxp.07) dove il con- 
giuntivo (dubitativo) si spiega meglio. Conforme all'uso classico, 
il congiuntivo dubitativo non è ammesso nelle proposizioni in- 
terrogative indirette, se non dopo espressioni che implicano 
in chi interroga uno stato di vera incertezza circa il da farsi. 
Pertanto, neppure in Mt. 6, 35 pù pepipuvate... ti pdynte, il con- 
giuntivo può dirsi classicamente corretto, giacchè v'è sì incer- 
tezza riguardante il futuro, ma non rispetto a ciò che si debba 
o non debba fare. A fortiori poi è alieno dall’uso classico (quanto 
conforme al genio latino) il congiuntivo nel testo citato di 
Mec. 6, 36, dove, secondo il punto di vista classico, non si ha 
nemmeno una interrogazione indiretta, nè si userebbe quindi 
il pronome interrogativo i. Ma è un fatto che il concetto 
della proposizione interrogativa indiretta andò allargandosi nella 
xowvi), e così pure l’ uso del congiuntivo in siffatte costruzioni]. 


a o DO ML te E e mr 
= ope e 
gola, come presso i classici, quello stesso della interroga- 
zione diretta: Mt. 2,4 èrmyBdvero mod 6 Xprords ewaros. 
Ma talora si ha il tempo della narrazione : Jo. 6, 6 adròc 
àp Ader ci Bpe)ey moreiv ; Atti 19, 82 ecc.]. — Di ciò più 
di proposito quando si parlerà del discorso indiretto. 
3. Il genere di risposta-atteso è insinuato talora, ma 
| non sempre. La domanda, infatti, può non rivelare alcun 
presentimento determinato, come suviare tadra TAvta.: 
(Mt. 13, 51); e così pure con la particella pa: p. es. d.po 
e done & dvarivoorers ; (Atti 8, 30). Ma quand’è usata 
la particella od, si accenna ad una risposta affermativa, 
come odx sii èhebbspos; (1 Cor. 9, 1): e ad una rispo- 
sta negativa si accenna, quando è usato 7, come ui 
inboaro è Bede dv Xudy adrod; (Rom. 11, 1). [Cf. però Jo. 4, 
29]. Anche altri vari sentimenti dell’anima possono es- 
sere insinuati a seconda del contesto, come di spregio 
(Jo. 7, 47 pi) sod dpeic remddygoBe ;) di affetto (Jo. 6; 67 
pui] val bpieîs OéMere Dadew ;) di agitazione perplessa (Jo. 4, 
29 una dtd Sotw 6 Xptotés; [ef. 1 Jo. 21, b]). Altri 
esempi, quando si tratterà delle particelle negative. 

4, Il pronome interrogativo usato di solito nel Nuovo 
Testamento è cis [usato anche per rérspos = qual dei due- 
p. es. Mt. 21, 31]. Ricorre sia da solo (Mt. 3, 7, rig dts 
derfey fuiv ;), sia unito alle particelle dpa (Mt. 24, 45), 14p 
(Mt. 9, 5), oby (Le. 3, 10). Per îva ti [sott. évgrar] vedi Mt. 
9,4. In Me. 15, 24 abbiamo l’interrogazione doppia [clas- 
sica) tic ci pp. In Le. 16, 2, todro è usato predicativamente 
con ti (ti todto dxobw repì cod) (1). In 1 Pet. 1,.11 si 
ha insieme tig e rotoc [sinonimia rafforzativa: eîc tiva 7, 
toîoy xatpov]. Tlotarés [non classico] ricorre come tic e 


(1) [O meglio è vi che ha valore di predicato, giacchè la frase 
(d’uso classico) si scioglie nella seguente: vi som. todro è 
dnoso T. 0. ;). 


‘ Spirra 
roîoc nelle interrogazioni dirette e indirette. In Le. 7, 
39 è usato»unitamente a tic [ric va Totarì) 1 ov]. Di 
frequente ci [come nel greco classico] ha: senso avver- 
biale = « perchè » (cf. dtd ci, Mi. 9; 11 e sîc ti, Me. 14.4); 
p. es. ti pe Aéyets dyabéy; (Me. 10, 18); nello stesso 
senso ci dt in Le. 2, 49: ci Su ètyestré ps; (1). Quanto 
a x650s (Mc. 6, 38) e gli altri pronomi interrogativi, 


| vedi il paragrafo dei pronomi. Nota «i [- è ?: vedi 
più sotto] èpè drovosite eivar (Atti 13, 25). 


5. C'è nel Nuovo Testamento, come nel greco antico 
e in altre lingue, una certa confusione tra i pronomi 
interrogativi e i relativi. Cf. Blass; Grammatik d. Nt. 
Griechisch p. 178 sg.; Moulton, Prolegomena, p. 93. Così 
si legge cic talora dove più appropriato sarebbe il re- 
lativo, come Jac. 3, 13 tic copds sai èriotipoy èv buy, 
derédito (2). In Me. 1, 24 si ha ida cè cis ei, che peraltro 
può spiegarsi anche come una prolessi, per cui il sog- 
getto sì è stato incorporato come accusativo nella pro- 
posizione reggente: cf. .Jo. 8, 25 od tic si. (3) In Atti 13, 
25 sì legge ci per 3, x: [a meno di punteggiare ci èpè 


(1) [L'A. dà a vi in questo esempio il valore di « come » (how), 
ma non se ne vede la necessità; la frase si scioglie infatti nella 
seguente: i yéyovev Gu (= è 6, ) &ntetné pe; Anche in ita- 
liano può tradursi: «come mai mi cercavate », ma in senso di 
<« perchè » ]. 

(2) [L'uso dell’interrogativo tig per sous è dialettale (Dindorf 
in SoPH, EI. 316) e alessandrino, secondo il Blass. Vedi sopra 


‘la nota a p. 110. Ma nell’esempio citato potrebbe essere inteso 


anche come interrogazione: tig copòg.... év buv; dettato]. 

(3) [Ma tale prolessi si ha in ogni caso, chè la frase « co- 
nosco te, il quale sei», così senz’altro, non ha senso. Forse 
l'A. voleva accennare al fatto che dopo i verbi del conoscere 
(dimostrare e simili) il greco ha spesso non la proposizione in- 
terrogativa indiretta come in latino, ma la proposizione rela- 
tiva: ef. XEN. Cyr. V. 4, 5 &yvbodn ds inv]. 


brovosite civar; odx sipl èy6]. — Nelle interrogazioni indi. 
rette si ha di solito nel Nuovo Testamento il pronome 
interrogativo [come talora nel greco classico]. Ma in l 
Tim. 1, 7 si legge ® \Syovow accanto aspì tivoy dta.te- 


Barobytar; cf. Me. 3, 19 drd:etdoy adtoîg Boa È mbpros coÌ - 


rerotmaey. Così pure si ha una volta (Atti 9, 6) è, tr, 
e parecchie volte èroîos (1 Cor. 3, 13): cf. bros in Le. 
24, 20 (interrogazione indiretta). Vedi anche 2 Tim. 
1, 12 olda 1àp © meristevra. È certo peraltro che l’uso 
[classico] del relativo nelle interrogazioni indirette è 
assai raro nel Nuovo Testamento. Per contrario W H 


ammette Sr. (da Bots) [= ci) nella interrogazione diretta. 


in Me. 2, 16; 9, 11. 28; ma può dubitarsi se non 
sia un’abbreviazione di ti Sv: [- perchè]. Più difficile è 
spiegare Jo. 8, 25 [thy dpyim 9, n na dado dpòv]. 
E altro passo assai difficile si ha in Mf. 26, 50 staîpe èg° 
0 réper. Dove o bisogna col Crisostomo sottintendere un 
imperativo, spiegando l'$ come un relativo ordinario 
[supporre ciò un’aposiopesi: « Amico, su via, ciò per 
cui sei venuto! »: cioè « eseguisci compi »]; 0 conside- 
rare] 5 come un dimostrativo (Noah K. Davis); ovvero 
dare al relativo 4 il valore d'un interrogativo (cosa incre- 
dibile secondo il Blass) (1). 

6. Le congiunzioni interrogative sono d’ uso assai 
comune nel Nuovo Testamento: così 7éte (Mt. 25, 38) 
&ws éte [non classico] (Mt. 17, 17), rod (Le. 8, 25), roc 
(Le. 10, 36). E sono comuni altresì nelle interrogazioni 
indirette (Mt. 24, 3; Me. 15, 47; Mt. 6,28): solo una 
volta érws, in Lc. 24, 20. Cf. rosdmis in Mt. 18, 21. 


(1) [Potrebbe sottintendersi anche oîda o simili. — Altri da 
alla frase un senso esclamativo: « ad qualem rem perpetrandam 
ades!» (Fritzsche, Buttmann), ma anche in tal caso doveva 
aversi ti ovvero èy° oloy, non già 6]. 
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7. Frequenti altresi sono le espressioni ellittiche. Così 
{va ci (Mt. 9, 4) dove va sottinteso fewgrat (cf. dà ti, 
eic ti); ti dr (Le. 2, 49), con cui cf. ti yé{ovev 6 in 
Jo. 14, 22. Parimenti Atti 12, 18 ci dipa. Iétpos èyévero; 
cf. anche Atti 5, 24; Le. 1, 66; .Jo. 21, 21. — L’uso [non 
classico] di sì nelle interrogazioni dirette, come eîè EÉeotwy 
toîs odffacwy bsparedoa: (Mi. 12, 10), è parallelo a quello 
‘di sì nelle indirette, come in do <ì zata)d Bo: (Phil. 3, 
12): cf. anche Atti 17, 27 (1). Come nell’uso [ebraiz- 
zante] di sì in senso di energica negazione (giuramento), 
p. es. in Heb. 83, 11, si ha in realtà un ellissi ; così 
un’ellissi del pari si ha nell’ uso di sì nell’interrogazione 
diretta, il quale è piuttosto frequente nel Nuovo Te- 
stamento. 

8. Le interrogazioni doppie (alternative) non ricorrono 
spesso nel Nuovo Testamento. Un solo esempio si ha 
di aétepov.... (Jo. 7, 17) ed è una interrogazione in- 
diretta. Spesso si ha 7 nel secondo membro, e nulla 
nel primo, come in 1 Cor. 9, 8. Talora cic.... 7 come 
in Mt. 9, 5; ovvero anche l’7 precede il pronome ris, 
riferendosi alla frase antecedente (Mt. 7, 9). 

B.i9. Le esclamazioni, nel greco antico, sono espresse 
generalmente con i prononi otos, éroîos, do0c; ma nel 
N. T. ricorrono spesso le forme interrogative. Così réca 
in Mc. 15, 4 e myNxos in Gal. 6, 11. Cf. anche ci 08w 
[= quanto desidero] sì 77 dvj0n (Le. 12, 49); ma 
&c pato: in Rom. 10, 15; rosdnis in Mt. 23, 37; Lc. 13, 24. 

10. Le interiezioni sono d’uso frequente nell’esclama- 

zione. Nel Nuovo Testamento si ha dsdbte, fa, de, tdob, 


(1) [Solo in senso lato in Phil. 3, 12 e Atti 7,27 si possono 
dire esempi d’interrogazione indiretta; ma è noto come l’sì 
in greco è usato tanto ad introdurne l’interrogazione indiretta 
propriamente detta. quanto ad esprimere l’aspettazione inerente 
ad una data azione (= lat. si, sé Forte)]. 


17. 
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odd., odai, è ecc. Per debte come interiezione vedi Mt. 21, 
38 (dedre, droxcsivop.ev). Un esempio di &o si ha in Le. 4, 
B4: Za, ci fuiv xa coi; In Jo. 1, 29 (le 6 Upyvoc tod 
0eod) ds, come spesso, ricorre col nominativo. do) è 
usato assolutamente (Mt. 11,10) o col nominativo (Mt. 
17, 5 idod vepSy), ed è comunissimo [come in ebraico: 
circa 200 volte]. In Me. 15,29 (odà 6 zara) boy) anche obi. 
è usato col nominativo. Ova è unito di solito al dativo 
come odaî soi (Mt. 11, 21); ma ricorre due volte con l’ac- 
cusativo (Apoc. 8, 13 tods ratomodyiac; 12, 12 civ iv), e 
talora assolutamente come in Apoc. 18, 10: tre volte è 
ripetuto in Apoc. 8, 13. Non frequente è ©: il vocativo 
è di solito privo di tale interiezione come dvBpwre (Le. 22, 
58), benchè l’abbia talora, p. es. © bvar (Mt. 15, 28). 


XXX. — Discorso indiretto. 


1. Il discorso diretto nel Nuovo Testamento è assai 
più frequente dell’ indiretto, e così pure nell’ Antico 
Testamento e in molti scritti popolari. Lunghi discorsi 
indiretti, sul tipo di quelli di Tucidide o di Livio, sono 
costruzioni artificiali ed elaborate: la lingua popolare 
preferisce l’uso pittorico della oratio recta. I Greci non 
hanno segni grafici a distinguere citazioni; ma tale 
ufficio compie spesso l’ dr. (tt recitativum), ch'è abbon- 
dantissimo nel Nuovo Testamento come nei LXX : per 
es. Me. 8, 28 Str Imdyny còv Partiomiv, Jo. 10, 36 dt Brac 
pupsîc. Questi: non influisce grammaticalmente nella 
costruzione, [ma risponde ai nostri due punti]. Spesso 
altresì la citazione diretta sta da sola, senza nessuna 
particella introduttiva : 060, xabapiona (Mt. 8, 3) — 
Nota 6 drddoraroc e 6 xbptoc in Jo. 13, 13. 
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2. I tempi di regola rimangono invariati nel discorso 
indiretto greco. In latino e in italiano v'è un’ appo- 
sita consecutio temporum; ma ciò avviene raramente in 
greco. Onde, se non mancano esempi, tanto nel. Nuovo 
Testamento quanto nel greco antico, di imperfetti rispon- 
denti ad un presente del discorso diretto (Jo 2, 25 adròc 
àp Siivworev ti iu èv t@ dvbporeo), di solito il tempo 
del discorso diretto si conserva nella costruzione indi- 


retta, come in Jo. 11, 13 èusîvor dè Edofay Bri mepi tie vor 


prijosws tod bavov \é{e (1). In Jo. 1, 50 (8r sidov), il tempo 
era aoristo anche nel discorso diretto; e lo stesso si 
dica di 7y in Jo. 9, 18. L'infinito futuro nel discorso 
indiretto risponde, come ywpoew in Jo. 21, 25, al fu- 
turo del discorso diretto; e così l'infinito perfetto, come 
ad es. tefyzévar in Atti 14, 19, ad un perfetto indicativo» 

3. La persona del verbo può variare o no a seconda 
delle circostanze. Così in Mt. 6, 31, per esempio, la 
forma dell’interrogazione diretta è ci 440psy, che nella 
costruzione indiretta (6, 25) diviene ci edmie; e Me. 9, 6 
oò yàp der ti aroxp:9j risponde a ti aroxp:8 del di- 
scorso diretto. In Atti 1, 4, invece, la persona del discorso 
diretto rimane inalterata dopo l’infinito: repy.évew civ 
Smanmehiav tod Tarpòs fiv Muoboatt pov: [si ha cioè, come 
spesso, un brusco passaggio dal discorso indiretto al 
diretto). Ma di questa mescolanza di forme dirette e 
indirette diremo più sotto. 


(1) [Ciò è vero delle proposizioni dipendenti da un verbo del 
dire, e delle interrogative indirette: ma nelle proposizioni 0g- 
gettive rette da un tempo storico de’ verbi della percezione, il 
tempo, nel greco classico, si regola come in latino e in italiano, 
secondo il punto di vista non di chi percepisce, ma di chi scrive 
(benchè possa usarsi anche qui l’ottativo obliquo). Nel Nuovo 
Testamento, peraltro, sono più volte equiparate alle interroga- 
tive indirette: Cf. M#. 21, 45; Jo 6, 24; Mc. 6, 55 ecc]. 
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4. Il modo nel discorso indiretto può variare. L’in- 
dicativo e il congiuntivo, dopo un tempo storico, pas- 
sano spesso, nel greco classico, nell’ ottativo obligno; 
tale passaggio però non fu mai obligatorio, e andò scom- 
parendo col graduale scomparire dell’ottativo: nel Nuovo 
Testamento se ne ha esempi solo negli scritti di Luca, 
e si limitano tutti alle interrogazioni indirette, tranne 
una sola volta dopo pìv 7 in Atti 25, 16 (Burton, 
N. T. Moods and Tenses, p. 133). È curioso che nella 
stessa frase rimane poi inalterato l’indicativo obx Zotw, 
onde si ha questa sequela di tempi: &rsupiOny dt od* 
or... Tpiv 1).... Eyot.... te... AdRor. Cf. anché Le. 22, 23. 
tò tic dpa tn, seguito (22, 24) da tò tic adray doxsì. 
Quando in una interrogazione indiretta si ha il con- 
giuntivo, ciò vuol dire che si aveva anche nella diretta; 
p. es.0Le.22, 4 td TOS adroîs tapad@ adrév. E parimenti 
se diy ricorre con l’ottativo nell’interrogazione indiretta, 
non mancava neppure nella diretta. Onde v’ha una 
notevole differenza tra tic em (Atti 21, 33) dove l’ot- 
tativo è dovuto unicamente al discorso indiretto, e ci 
dv et (Atti 10, 17), dove l’ottativo con ày [potenziale] 
era già nel discorso diretto. Vedi Atti 17, 18, dove ab- 
biamo ti dv 06)01 nella interrogazione diretta come otta- 
tivo potenziale (apodosi d’un periodo ipotetico di quarto 
tipo). Cf. Lc. 15, 26 (ti dv et radra). 

5. V ha tre specie, di discorso indiretto: asserzioni 
indirette, interrogazioni indirette, proposizioni impera- 
tive indirette. Un esempio delle prime si ha in Jo. 4, 
19 Bswpò dr mpopyjes ci 09; delle seconde in Le. 12, 5 
brodetto dpiv tiva pofN07t=; delle terze in Le. 10, 40 
cimoy adi iva por cvvavtiaggiat. Sono tre categorie da 
studiare partitamente. 

6. Le asserzioni indirette si suddividono alla loro 
volta in altre tre classi, secondo la costruzione usata. 
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a) Costruzione infinitiva. Era la più comune 
nel greco antico e si conserva ancora nel Nuovo Testa- 
mento senza variazioni sostanziali dall'uso antico. [Ma 
è limitata quasi agli scritti di Luca; e anche ivi non 
si mantiene a lungo, passandosi tosto alla forma del 
discorso diretto L'infinito con dv, frequente ne’ classici 
(rispondente all’indicativo con %v del discorso diretto) 
| manca affatto, come s'è detto, nel Nuovo Testamento]. 
I tempi sono naturalmente gli stessi che nel discorso 
diretto. Si è soliti dire che la proposizione infinitiva ha 
l’accusativo come soggetto, ma è una spiegazione non 
del tutto giusta. Non sempre infatti si ha l’accusativo, e 
quando ricorre, non è lecito dal punto di vista greco, qua- 
lificarlo come soggetto. L'infinito, come il participio, non 
è un verbo finito, non ha desinenze personali. La pro- 
posizione infinitiva risponde generalmente in greco ad 
una proposizione con St, ma non è esattamente la 
stessa cosa: l'infinito del discorso indiretto non cessa 
d’essere un infinito, e deve essere spiegato sintatticamente 
come un infinito. Quando il pronome o aggettivo usato 
. con l’infinito si riferisce al soggetto del verbo principale, 
può ovvero stare al nominativo, per apposizione, come 
pdonoyiss sivar copoi îuwpayigoay (Rom. 1,22; cf. Mt. (RE 
21 té)stoc sivat); ovvero non essere espresso come TAOay 
Mefoncar nai Brtactay dÉXuwy Smparsvar (Le. 24, 28): ov- 
vero trovarsi nell’ accusativo della relazione generica 
come rérorbac seavtdy Giov sivar tvedov (Rom. 2, 19): 
cf. Phil. 3, 18 (1). E ciò vale altresi per l’ infinito 


(1) [In altri termini — più chiari. se pure meno ortodossi, — 
quando il soggetto dell’infinito è lo stesso della proposizione 
principale, di regola non si esprime: ma gli attributi, se vi sono. 
vanno accordati nel caso col soggetto del verbo principale, e 
quindi d’ ordinario stanno in nominativo. Se peraltro a questo 
soggetto dell’infinito vuol darsi speciale risalto. sopratutto nelle 
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usato con una preposizione e l’ articolo, i quali due 
elementi non vanno trascurati nella spiegazione sin- 
tattica di questo accusativo : è ridicolo parlar di « sog- 
getto » a proposito di un simile infinito con l'articolo, 
come èjò èv t@ èravepyeobai pe drodhow cor (Le. 107355 
nota pe, non il reflessivo) (1). Quando il nome o pro- 
nome usato con l'infinito non si riferisce al soggetto 


antitesi, si esprime allora, classicamente, usando per la 1° e la 
2% persona il pronome personale accentato (non il riflessivo) in 
nominativo ovvero in accusativo e per la 3° persona il nomdna- 
tivo di adtéc. Nel Nuovo Testamento, tranne Rom. 9, 30 Joy 
7. 4. si ha sempre l’accusativo del pronome riflessivo, come in 
latino, specialmente nella 3* persona. Questa costruzione, aliena 
dall'uso classico, è frequente ne’documenti greci dell’età romana 
(vedi VIERECK, Sermo graecus ecc.) ; ma ha esempi anche in re- 
gioni non sottoposte all’influsso del latino]. 

(1) [Confessiamo di non vedere tutta l’ assurdità che 1° A. dice 
esservi nel parlare di soggetto a proposito di un infinito. L’in- 
finito appunto perchè infinito e senza desinenze personali, non 
può designare da sè stesso il soggetto dell’azione ch’esso esprime; 
ma non ne scende di conseguenza che questo soggetto non possa 
esser determinato in altro modo, da una parola cioè esteriore 
all’ infinito, ma intimamente collegata all’ infinito di cui circo- 
scrive il significato. Anche in inglese, per esempio, il verbo non 
ha desinenze personali e risponde quindi in tutto all’ infinito 
greco : si dirà ch'è un assurdo parlar di soggetto a proposito 
del verbo inglese ? Nè intendo il « ridicolo » cui accenna l’A., 
discorrendo dell'infinito usato con una preposizione e l'articolo; 
o che l’articolo non può forse determinare anche una intera pro- 
posizione (cf. Le. 22, 4) ? — L’A. non vuole che si dica l’accu- — 
sativo della proposizione infinitiva essere il soggetto dell’ infi- 
nito; ma sostiene che quello pseudo-soggetto, non è altro che 
un accusativo della relazione generica. Ora tra le due afferma- 
zioni non v'è necessariamente un contrasto irreducibile: chè 
l’ accusativo della proposizione infinitiva può dirsi benissimo, dal 
punto di vista logico, il soggetto dell'infinito, e d’ altra parte 
il caso accusativo, col quale è espresso, spiegarsi grammatical- 
mente così come fa l’A.]. 
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del verbo principale, sta di solito nell’accusativo della 
relazione generica, come oî \&{onewy adròy Civ (Le. 24, 28): 
[e se vi sono attributi, anche questi naturalmente stanno 
in accusativo]. Così si spiegano i due accusativi in Le. 
20, 6 rereropévos ‘dp tor ‘Imdyny TPOpYTMY siva, dove 
l’uno è apposizione dell'altro. [Se poi il soggetto del- 
l'infinito ricorra come complemento nella proposizione 
| principale e non sia ripetuto dinanzi all’ infinito, gli 
attributi possono stare o all’ accusativo (Le. 1, 73-74), 
ovvero nel caso stesso che il soggetto dell'infinito ha 
nella proposizione principale (Attì 16, 21)). — In frasi 
come dtd e tò Tapéystv mor xéroy civ yipav cadeny (Le, 
18, 5) l’un accusativo è oggetto dell’ infinito, l’ altro [il 
soggetto dell’ infinito] è accusativo della relazione ge- 
nerica : nota l’ articolo. Anche tre accusativi si possono 
avere in una stessa frase infinitiva, p. es. Zeb. 5, 12 
tod drddonev dpac tivà tà otorysîa, dove tvà [soggetto] 
è accusativo della relazione generica e gli altri due sono 
oggetti di è:ddoxev. — La negazione della proposizione 
infinitiva è [nel Nuovo Testamento] wi, come oftivec 
\éovowy avdotacwy pi) siva (Me. 12, 18). 

b) “Ott con l’indicativo è nel Nuovo Testamento 
il modo più comune d’esprimere asserzioni indirette. 
L’ottativo non è mai usato, tranne una volta con apìy 
fl in Atti 25, 16, retto da èdrexpi0yv du. E così pure 
insolito è @<, benchè in Atti 10, 28 (èrtoraohe bc Aabtpt- 
téy èotwy) si abbia un esempio assai vicino all’ uso antico: 
cf. anche Le. 24, 6. [Negli altri esempi, 65 conserva 
più o meno accentuato il significato primitivo: « come » |. 
La costruzione con ét si ha quasi con ogni varietà dei 
verbi di pensare e dire. Il Blass (Grammatik des neutest. 
Griechisch*, p. 236 sg.) esamina accuratamente la co- 
struzione d’ogni verbo o frase verbale del Nuovo Te- 
stamento. I verbi della percezione hanno tanto la co- 
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struzione infinitiva, quanto quelle con ér.; e talora una 
terza, quella participiale. Così con III [o più 
propriamente col postelassico xata)ay.fdvopa:] si ha l’in- 
finito in Atti 25, 25 (&/ò dè zacerapépny pndèv déroy A dTÒv 
Baydton rerpayéva); ma Su altrove, come Atti 10, 34 
(natadandvopar dr od4 tor), In genere l’uso dell’ infi- 
nito nel discorso indiretto è assai più comune presso 
Luca e Paolo (Ebrei) che negli altri scritti del Nuovo 
Testamento, e neppur ivi molto frequente. Ciò vale an- 
che per i verbi del dire: &roxpivopar per es. ha la co- 
struzione infinitiva solo presso Le., come in Atti 25, 4. 


atenpion tnpsioda: tòy HodXoy; ma dr in Atti 25, 16. In 


1 Cor. 10, 19 si ha dx dopo gypi, come qualche rara 
volta nel greco antico. — Quanto al tempo, vedi Gal. 
2,14 rs cidoy Bri odx dpBorododow. [Vedi nota a pag. 259]. 
Nota altresì svopioav dr mAstov Mijppoyrar, Mt. 20, 10 (1). 
Cf. Jo. 9, 32, e 7Trobc0y da Myepiey, dove il tempo è 
quello stesso del discorso diretto. — [In o. 6, 22-24 si 
hanno mescolati insieme il tempo del discorso diretto. 
e quello della narrazione: 6 dyXoc sidoy St. TAoLaproy. 
do od” 7 ei pi) Ev; rai Str od cvvero?jABey-roîc pabyratîe 


abrob 6 ’Inoods.... Ste ody sidev ò dyAoc dti ’Imgode od 
Dy) 3 pa ,* nes : . 
Bot èueî....: l’imperfetto è il tempo della narrazione ; 


il presente; il tempo del discorso diretto ; l’aoristo può 
esser l’uno o l’altro (Viteau). Viceversa, il tempo della 
narrazione ricorre dopo un verbo del dire in 1 Pet. 1, 
12 oîc drexaAbpin dr ody Sabtoîc bjiîv dè dtmudvovy adrd....: 
nè mancano esempi presso 1 classici « quando lo serit-. 
tore enuncia la proposizione dipendente... come un 
fatto » (Curtius). — Solo dal contesto risulta quando . 


(1) [I verbi del credere, non si costruiscono classicamente 
con du, ma con l’infinito; mentre nel Nuovo Testamento sono 
assimilati a quelli del dire e hanno pertanto spessissimo &m]. 
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6t. è dichiarativo o causale, come in Atti 22, 29 èrrfvode 
ott [dichiarativo] ‘Popaîds tor zai dm [causale] adròv iv 
Isderts. — La costruzione ®< dt (2 Cor. [5, 19]; 11,21; 
. [2 Thes. 2, 2]) [= attico @< col genitivo assoluto] non è 
classica secondo il Blass (7. c. p. 235-236) (1). — In 1 Cor. 
15, 27 èdp)oy du è usato quasi avverbialmente, come 
Lac nel greco antico. 

c) Il participio è usato talora, conforme all’ uso 
antico, con i verbi di conoscere, percepire, mostrare ecc. 
Ed è costruzione che ricorre per lo più presso Luca o 
Paolo. Per es. Le. 8, 46 Evy dbvapiv èfeimAvbviay dr 
snod. Cf. anche Atti 7, 12 dxoboas dè laxòf èvra ortia, 
e Atti 8, 23 6pò ce ùvta. ‘Anosow pertanto ricorre usato 
col participio, con l'infinito e con dti; e così pure n 
vbozo e vida: Bewpîw, con dr e il participio. 

d) La costruzione di nai è(gveco è varia [vedi p. 210]. 
Si ha anzitutto xaì èfÉvero.... fXaye (Le. 1, 8) senza nes- 
suna congiunzione: così 1,41; 2, 1 ecc. Quindi vai èfévero 
seguito da vai, quasi nel senso di Gr: (conforme all’ebraico 
vau), come Mt. 9, 10 vai &/évero.... rai idod.... GLvaVÉMELVIO : 
Of. Le. 24, 4. Finalmente xa è/&veto con l’infinito, come 
assal spesso in Luca (3214 6.51 ecc.). Così anche vai 
vera vatansioha. adrév (Me. 2, 15). Cf. Jo. 14, 22 ci 
fErovev Gti Mpîv perdete. 

7. Le interrogazioni indirette non o pecu- - 
larietà notevoli. 

a) Il tempo, come s°’ è detto, rimane di regola inal- 
- terato. Per es. Mc. 15 , 44 6 dè IlemMaros sPabpacey ci Di 
csbyiuev. — Quest’ uso di st dopo barpdlw è antico. 
Nello stesso versetto si ha l’aoristo: èrup@tgosy adbròv si 


(1) [Im un papiro del IV secolo (C P_R. 19) &g du equivale 
al semplice quod. Due iscrizioni attiche del 1 secolo a. C. hanno 
fc 6 col superlativo. nel senso del semplice dg o éu]. 
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7 &ré0avey: l'uso diverso dei due tempi risponde al loro 
diverso significato. Talora, tuttavia, è usato l’ imperfetto 
(consecutio temporum del latino e dell’ italiano) in luogo 
di un presente del discorso diretto: così Jo. 2, 25 (ci 
iv) e 6, 6 (det ti EueMhey roteîv) cf. Atti 19, 32 odx deroay 
tivos Evexa cuve\mAbPetoay (1). 

5) L’indicativo è conservato di solito nell’ interro- 
gazione diretta [anche dopo un tempo storico], come 
Me. 5, 14 MA00y ideîv ct èotv tò eyovéis. Ma in Luca 
ricorre talora [classicamente] anche l’ottativo obliquo, 
come èrvvbdvero ti et) tobro (Le. 18, 36). L’indicativo 
non passa mai, come in latino, nel congiuntivo (2). 

c) Pertanto, quando si ha il congiuntivo, come 
spesso, nell’interrogazione indiretta, esso era altresì nella 
diretta. E questo congiuntivo della interrogazione di- 
retta si-conserva quasi sempre nel Nuovo Testamento 
anche nella indiretta (p. es. Me. 9,,6 od yàp Nder ci àro- 
xpi07), senza passare cioè all’ottativo corrispondente, 
tranne in pochi esempi di Luca come Atti 17, 27 aì 
dipare byiapyostay adtòyv vai sSpotev. In Mt. 6, 25 si ha 
ti gdynte nella interrogazione indiretta, come ti gdo 
ey, in Mt. 6, 31, nella diretta: il modo è lo stesso 


(1) [Osserva come in questi esempi il verbo reggente è un 
verbo del conoscere, dimostrare ecc. (non del dire), verbi che 
nel greco classico sono spesso seguiti (a differenza del latino) 
non da proposizioni interrogative, ma relative, le quali di solito 
hanno il tempo che conviene loro secondo il punto di vista 
dello scrivente (Cyr. 5, 4, B ayv®o@n è fiv), benchè possano aver 
anche il tempo del discorso diretto: An. 1, 9, 28 sorovàaodo- 
yeîto e ImAoim odg pd (come se fosse obomvas tua)] 

(2) [Tuttavia, come s’ è notato. l’uso del congiuntivo delibe- 
rativo s'è allargato di molto, nel greco posteriore, così nelle 
proposizioni interrogative indirette, come nelle relative, avvici- 
nandosi maggiormente al latino]. 
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in entrambi i casi, perchè in entrambi i casi si ha una 
interrogazione deliberativa: [vedi la nota a p. 253]. 

d) Anche l’ottativo ricorre talora nell’ interroga- 
zione indiretta, perchè al pari dell’ indicativo e del 
congiuntivo, era nella diretta. Così sempre quando è 
accompagnato da è&y (ottativo potenziale): p. es. tò ric 
dv et pellov adrav, Le. 9, 46; Le. 6, 11 ecc. Cf. ci dy 
BéXot di Atti 17, 18, con ti dv 0éX0: di Le. 1, 62; il primo 
nell’interrogazione diretta, il secondo nella indiretta. 

e) L’interrogazione deliberativa indiretta può di- 
pendere da un verbo come èyw, che di solito non ha 
per oggetto un’interrogazione (Burton, Moods and Tenses, 
p. 135). Così od tyer rod ty zepariy xhivn (Le. 9, 58): 
cf. syò ci pido (Atti 25, 26). Così anche con dro» ri- 
corre con il congiuntivo: Me. 14, 14, rod Torw tò vatdivpa 
6Tov ed [dove classicamente s' avrebbe il futuro vedi 
l’ osservazione a p. 181 e le note a p. 289 e 253]. In 
Le. 3, 15 pi mote abròs et si ha un esempio d'’ interro- 
gazione indiretta. 

f) Luca ama molto far precedere l'interrogazione 
indiretta dall’ articolo Così tò r0s.... rapad@ (Le. 22, 4), 
tò tic em (22, 28), tò tic.... doxeî (22, 24). [Negli altri 
scritti del Nuovo Testamento è uso assai raro : cf. Rom. 
8, 26 cò dp ti rpocervéapea nabò del odx otdapey]. 

g) In 1 Pet. 5,8 si ha l'infinito, secondo il Nestle, 
in interrogazione indiretta: toy tiva nartarisiv. Ma 
WH omette a buon diritto il tiva, accettando twvà (non 
tiva) come lezione marginale. 

8. Il comando nel discorso indiretto può essere espresso 
in tre modi. 

a) Con l’infinito, nel tempo del comando diretto: ne-. 
gazione pi). Così Atti 21, 4 &eyoy dtd tod avebpatos pi) è 
Baivew, Atti 21, 21, X&/wy pi) meprrsvety, Atti 26, 20 dr 11eA- 
Xoy peravosiv, 25, 24 fo@yres pi) deîv adrdv C7y (due infiniti). 
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5) Per mezzo di congiunzioni (îva e $rwc) unite ad 
un verbo finito. Per es. rapijytetdev adroîc iva undèv alpwoty 
(Me. 6, 8) : nota la permanenza del congiuntivo dopo un 
tempo storico. Così anche Srwg psrarsutyniar (Atti 25, 3). 

c) Talora, per mezzo d’una interrogazione delibe- 
rativa indiretta col congiuntivo. Così, per es. Le. 12, 
5 brodetto tiva voBN07t, equivale (vedi il versetto se- 
guente) a poprbnte. 

9. Non di rado le forme del discorso diretto e indi- 
retto si mescolano nella stessa frase, passando sia dal 
discorso indiretto al diretto (Atti 23, 22, &ré\vos còv 
veavionoy, Taparyysihoc pndevì indaXMaar Bri tadta dvepdvicae 
tpds èué), sia [eccezionalmente] dal diretto all’ indiretto 
(Atti 23, 28 simev: “Etoyuicare.... xtiyy te rapactioa:). Vedi 
anche Atti 14, 22 rapamaXobyrsc èupéve.... rai Ber... dei. 
In Atti-27, 10 du è usato con péXew, fusione delle due 
costruzioni con dt. e con ll’ infinito. 

10 Le proposizioni secondarie ritengono di regola il 
tempo e il modo del discorso diretto. Così Mf. 18, 25 
uciehoey adrdv dè Abpros mpo0gva: mai tiv ovatra nai cà 
téxva val Goa Èyet (tempo presente). Cf. Mt. 14, 22 Ivay- 
I6SY.... Tpod'ew.... Eng ob dro)joy (senza passaggio al- 
l’ottativo dopo un tempo storico). 


? XXXI. — L'infinito. 


1. Le origini dell'infinito sono illustrate nel modo 
più chiaro dell’analogia del sanscrito, che ha un nu- 
mero considerevole di puri sostantivi verbali in vari 
casi, senza voci nè tempi. Il greco dérevat (dodvat), per 
esempio, è identico nel caso al sanscrito devané. Gl’in- 
finiti in -at, -60a:, -vat sono in caso dativo, mentre la 
forma in -ewy (-evi) è probabilmente nn locativo. Onde, 
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in origine, questo sostantivo verbale era usato princi- 
palmente con idea di dativo; la quale è tuttora la 
più comune presso Omero, benchè l'infinito cessi già 
d’esser considerato come un dativo, e vi appaia sem- 
| plicemente come una forma indeclinabile, che comin- 
cia ad essere usata come soggetto e oggetto di verbi. 
In Mt. 11, 7, come ovunque l'infinito è usato a desi- 
gnare scopo, il primitivo significato dativo si mostra 
chiaro: ti èéMAbare sc civ tpypov Bedoasba:; (1) In san- 
scrito l’idea nominale predomina su quella verbale, ma 
già presso Omero siffatto predominio è scomparso. 

2. Pertanto l’idea dell'infinito greco è quello di un 
sostantivo verbale, che ha cioè del sostantivo e del 
verbo: è un dvopa frijparoc, ma sempre un dvopa. L’in- 
finito, come dice il nome stesso, è qualcosa di non finito, 
di non determinato, ed esprime pertanto azione inde- 
terminata. Non importa una maniera speciale d’ affer- 
mazione, non è un modo; ma è sempre verbo e sostantivo 
ad un tempo, nè ciò va dimenticato. Come sostantivo, 
non ha più la flessione propria dei sostantivi, ed è 
perciò indeclinabile. Come verbo, non ha mai avuto 
desinenze personali al pari de’ modi, e manca pertanto 
di un soggetto nel senso rigoroso della parola, restando 
la forma verbale più generica e indeterminata. 

3. La storia dell'infinito è assai interessante. Il Bur- 
ton (N. T. Moods and Tenses, p. 143 sg.), ne tratteggia 
uno schizzo eccellente, fissando in essa quattro stadi 
principali, ch'io porto a cinque: 


(1) [Questo infinito di scopo presso gli scrittori attici, ricorre 
solo dopo i verbi ai dare, offrire, mandare ecc. Nel Nuovo Te- 
stamento e in genere nella Kow, l’uso riacquista, come in 
Omero, un’ampiezza assai maggiore, ed è forse uno dei contri- 
buti ionici nella formazione della Kowf]. 
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a) L'infinito è usato solo in senso di dativo (o 
locativo): è lo stadio preistorico (cf. il sanscrito). 

b) L'infinito comincia a essere usato, prescindendo 
dal significato della desinenza dativa (o locativa); onde 
ricorre altresì come soggetto e oggetto di verbi. E lo 
stadio omerico. 

c) L'infinito è usato liberamente, con o senza arti- 
colo, in vari casi, e col valore proprio di questi casi. Così 
da Pindaro in giù; e gli usi sono numerosissimi e svariati. 

d) Nella Kow l'infinito comincia a dileguarsi, so- 
stituito da iva e Su. Ma, d’altra parte, si nota paral- 
lelamente, nei LXX e nel Nuovo Testamento, un in- 
cremento notevole dell’ infinito [finale e consecutivo] con 
[o senza] toò. 

e) Nel greco moderno l’infinito è scomparso, salvo 
una forma mutila del medesimo dopo i verbi ausiliari, 
come 0éXer, \boer. Solo nel dialetto del Ponto l'infinito 
è tuttora in fiore (1). 


(1) [Il prof. Thumb, basandosi su questo fatto, crede poterne 
dedurre che una doppia tendenza fosse viva nella Kow, luna 
verso la generalizzazione di iva col congiuntivo al posto dell’an- 
tico infinito, l’altra in favore dell'infinito: la prima avrebbe pre- 
yalso nell’ellenismo occidentale, mettendo capo alla lingua mo- 
derna della Grecia, dove l'infinito è scomparso; e la seconda 
nell’ ellenismo orientale, ripercotendosi, com’era naturale, nel 
Nuoyo Testamento e sopravvivendo nel dialetto parlato oggi in 
quelle contrade. Il Moulton, peraltro, crede che la conclusione sia 
prematura, e che bisogni ancora un esame esauriente dei papiri, 
delle iscrizioni ecc., notando con cura la data e il luogo d’ovi- 
gine de’ singoli documenti, perchè possa ammettersi come un 
fatto. al tempo del Nuovo Testamento, la distribuzione dialet- 
tale delle due costruzioni concorrenti. Per conto suo, propende 
a credere che l’uso delle medesime non si fosse localizzato an- 
cora, in modo fisso, nelle varie regioni; ma che la preferenza 
dell’ una o dell’altra vada attribuita in gran parte al genio dei 
singoli scrittori]. 
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4. L’uso dell’articolo con l’infinito ha dato luogo a 
più d’un giudizio inesatto. Lo stesso Winer (WInER- 
THAYER p. 323), ad esempio, ci parla dell'articolo che 
«fa » dell'infinito un sostantivo. Ma l'infinito è sem- 
‘pre un sostantivo, e come gli altri sostantivi può avere 
o no l’articolo secondo i casi: l’effetto dell'articolo con 
l’infinito è di renderlo determinato (1). Omero non ha 
mai l’ articolo con l'infinito: Pindaro sì; ma in Omero 
l’uso dell'articolo è assai parco anche fuori dell'infinito. 
In genere l'infinito si unisce frequentemente all’arti- 
colo, come ogni altro sostantivo neutro astratto, che 
ricorra solo al singolare. Così tò tap 05Xewy (Rom. 7,18) (2). 


(1) [C'è nella frase una certa ombra di esagerazione, dovuta 
ai soliti serupoli un po’ gretti d’ortodossia grammaticale. Meno 
pedantemente e con più giustezza il Gildersleeve, citato dal 
Goodwin e dal Moulton: « Con la perdita sostanziale del suo 
valore di dativo. l’infinito si verbalizzò: accompagnandosi all’ar- 
ticolo, tornò a sostantivarsi di nuovo e con un notevole in- 
cremento nella sua potenza ». Amer. Journ. of. Phil. TI, 195. 
Cf. anche l’osservazione del Blass (p. 228): « L'articolo con l’in- 
finito ha lo stesso significato (anaforico) che col nome; ma con 
questa differenza che, non avendo l’infinito forme di casi, ogni 
qual volta debba essere espresso il casodell’ infinito, l’articolo 
è necessario per ragione della stessa chiarezza, astrazione fatta 
dal suo significato proprio. — Agli stessi scrupoli dell’A. attri- 
buisci la niuna distinzione ch’e’ fa nel n. 5 tra infiniti che hanno 
evidentemente valore verbale e infiniti che hanno valore nomi- 
nale. Si tratta spesso d’una sfumatura; ma la distinzione è 
reale]. 

(2) [L'uso dell’infinito con l’articolo andò sviluppandosi sem- 
pre più durante il periodo classico specialmente negli oratori 
attici, e dall’attico passò poi nella Kow. La maggior frequenza 
si ha in Demostene, dove ricorre nella proporzione di Lan 
per ogni pagina dell’ediz. teubneriana. Nel Nuovo Testamento 
si ha, secondo i calcoli del Moulton, la proporzione di 0,68, di 
poco inferiore a quella che il Birklein stabilisce per Platone]. 
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In Heb 2, 15 si ha anche con qds; ÈLà.  Tavtòg Tod 
civ (1). 

5. Casi dell'infinito. Come sostantivo indeclinabile, 
l'infinito può stare in tutti i casi, benchè naturalmente 
il vocativo non sia usato: quando v'è l'articolo, il caso, 
è indicato allora della flessione di questo. Così in xa)òy 
soi èortv stocAbsîv (M?. 18, 8) l'infinito è evidentemente 
un nominativo, come è del pari un nominativo in tò 
0édewy rapdneai por (Rom. 7, 18); in \é10 dpîv pi) dpo- 
ca. (Mt. 5, 34) l'infinito è un accusativo, ne più nè 
meno che in ody Sprarpòy fijoaro cò sivar toa bed (Phil. 
2, 6); in &Xaye tod 0opuaoar (Le. 1, 9) è in genitivo; 
in pù 4m)pere adrà Nbeiv Tpos pe (Mt. 19, 14) e in xa 
tslyoy adròv cod pù ropedeobar (Le. 4, 492) è un ablativo; 
uno strumentale in t@ pù) ebpetv pe Tirov (2 Cor. 2, 13) 
[non altrove nel Nuovo Testamento senza preposizione]; 
un dativo in oXdars.... drdovar (Mt. 7, 11) e ABopey po- 
cunvQoar (Mt. 2, 2). Come gli altri sostantivi, può essere 
usato altresì come apposizione: così (Atti 15, 28) Av 
todtwy toy îrdvayuec, dmtyeotar (ablativo). 

6. Circa l’uso comune di tod con l’infinito nel Nuovo 
Testamento (come ne’ LXX) è necessaria qualche os- 
servazione. Può trattarsi di un ablativo come in èxpa- 
todvro tod più) muvovat (Lc. 24, 16); ma di solito è un 
genitivo (cf. l'infinito costrutto ebraico il quale spiega 
in parte la frequenza di questa costruzione ne’ LXCRS) 
Era usato già nel greco antico [da Tucidide in giù) 
ad esprimere scopo, ed è questo l’uso più comune nel 


(1) [Questo è l’unico esempio nel Nuovo Testamento (cf. dà 
raviòs tod siva, Prato) dell’infinito usato con il valore pieno 
di un sostantivo, capace cioè di ricevere un attributo nello 
stesso caso (mai però un semplice aggettivo) e di reggere un 
genitivo. Cf..tò y° sò qpoveîv adtév (DEMOSTE.) = il loro buon 
senso]. 


Le, - z È n= ras 


ORE 


Nuovo Testamento, come Entei cod aTodecar (Mt. 2, 13): 
ef. anche Le. 1, 76-77, dove entrambi gl infiniti éror- 
Haga: e tod dobva: esprimono fine. Parecchi sostengono 
che toò con l'infinito, nel Nuovo Testamento, esprima 
talora risultato; ma la cosa non è punto certa: tutti 
gli esempi addotti (Mf. 21, 325° Atti 7, 19;:18,-10: 
Rom. 7,3) tradiscono l’idea di intenzione 0 SCOpo, se si 
badi attentamente come conviene all'articolo (1). — L’in- 
| finito con tod può usarsi con nomi (genitivo) come è\rtc 
tod cmCeobar (Atti 27, 20), con aggettivi come Bpadeîc 
tod ristedboa: (Ze. 24, 25), con verbi come neteye\M0nyre 
tod mistedboar Mt. 21, 32. L'uso più strano si ha in frasi 
come dyvévdextiy Sotw tod... uni) Act (Le. 17, 1) dove fa 
| da soggetto al verbo: cf. Atti. 10, 25. (2). Come le desi- 
nenze dativa e locativa avevan perduto nell'infinito il 
loro proprio valore, così anche coò con l'infinito venne 
ad esser considerato talora come una forma stereotipata 
qualunque. [Un esempio tipico, a questo proposito, è 
Apoc. 12, 7 è(évero méispos èv t@ odpavp, 6 Mivar) xaè 
ot deror adtod tod To\suijoar petà tod Spdrovtos. Il tod 
sembra affatto ridondante, ma in fondo conserva il va- 
. lore vagamente consecutivo che ha per es. in Le. Lada 
Atti 10, 25 ecc. Nè sembra possibile negare che in que- 
st uso largo di cod con l’infinito si faccia sentire l’in- 
flusso dell’ebraico, dove Zé con l’infinito (che i LXX 
rendono appunto per coò con ]’ inf.) sta spesso a indicare 
semplicemente la relazione dell’ infinito col verbo da cui 
dipende. Quanto poi al nominativo 6 Miyam} ece., per 
strano che sembri, è in armonia con la preferenza già 


(D) [Vedi la nostra osservazione più sopra a p. 228]. 

(2) [L'uso di 10d è qui strettamente parallelo a quello di iva 
(con senso consecutivo): Cf. Le. 1, 43 rédev por todto iva 207 
Così dopo i verbi di comando, si ha promiscuamente tod 0 iva]. 


18, 


SONE rea 
notata dell'autore dell’Apocalissi per il nominativo per- 
dens: cf. il virgiliano « et certamen erat, Corydon cum 
Thyrside, magnum ». — L'uso di coò con l'infinito è 
assai largo presso Paolo e più ancora' presso Luca; più 
ristretto in Matteo e Marco; nullo 0 quasi nullo negli 
altri scrittori del Nuovo Testamento. Raffrontato all’ uso 
classico mostra un notevole incremento. Vedi Brass, 
p. 239 sg. Notevole poi è la differenza tra Paolo e Luca 
(Evang. Atti), chè mentre in questo il cod l’ uso ha per 


lo più senso finale, di solito nel primo la forza telica è 


di molto attenuata o manca del tutto: le più volte, in- 
fatti, o è retto da un nome 0 aggettivo (Rom. 15, 23; 
1 Cor. 9, 10; 16, 4; 2 Cor. 83, ll; Phil. 3, 21), o ha 
forza d’ablativo (Rom. 15, 22; 2 Cor. 1, 8), ovvero. è 
epesegetico 0 consecutivo (Rom. 1, 24; 6, 6:78 8512; 
1 Cor. 10, 13; Phil. 3, 10). Vedi Moulton p. 217-218]. 

7. L'infinito può essere usato con verbi come dbyva- 
rat... dovAebewy (Mt. 6,-24), con sostantivi come 6puù 
pppioar (Atti 14, 5), con aggettivi come ixavds boat 
(Mc.:1, 7), con preposizioni come èv t@ siva (Le. 9, 19) 

8. Quest’ uso dell’ infinito con le preposizioni è così 
frequente [specialmente presso Luca e Paolo), che me- 
rita se ne parli di proposito. L' articolo non manca 
mai in tale costruzione, a mostrare che la preposizione 
non si compone con l'infinito. I casi dell’ infinito son 
quelli stessi che le varie proposizioni hanno comune- 
mente nel Nuovo Testamento. La. preposizioni usate 
sono àyri, sic [frequentissimo negli scritti paolini], èv, 
Zeney, dé, Swe [frequente prosso Luca], perà, mpéc, po. 
[Mai diver, drò, èri, mepi. drsp; yopic ece.] Esempi: Jac. 4, 
15 àvri tod Aejsw, Rom. 1, 20 etc td siva Le. 9, 18. èv 
tp siva (comunissimo in Luca [al posto d'una propo- 
sizione temporale; cf. ebraico bé]), 2 Cor. 7, 12 Evexev | 
toò pavepwbivat, 2 Cor. 8,11 èx tod Èyety Atti 8, 40, wc 
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tod é)Beîy (= classico uéyp: (*ypt) coò, che non ha esempi 
nel Nuovo Testamento], Le. 18, 5 dà cd Tapsyew, Le. 22, 
20 però cd derrvioar, Le. 18, 1 mpds tò dev, Le. 22, 15 apò 
tab pe zabsîv. Nota in quest’ultimo esempio il ne, donde 
si vede come l'infinito con preposizioni è usato al modo 
stesso dell’ infinito del discorso indiretto: cf. Me. 14,28 
ustà tò SyepBgvai pe mpodéw. 

9. Dell’infinito nel discorso indiretto s'è detto già; 
ma non sarà male aggiungere qualche altra osserva» 
zione, a togliere malintesi. Non è esatto dire che l’in- 
nito nel discorso indiretto ha un soggetto : è questo un 
trasportare nella costruzione infinitiva greca quel che 
appartiene alla proposizione finita che le corrisponde 
nelle nostre lingue. La proposizione infinitiva greca non 
è affatto una proposizione di modo finito, nè come tale 
era concepita da’ Greci. L'oggetto del verbo di dire 0 
pensare è l'infinito stesso, e non già il sostantivo (come 
pretende la grammatica di Hadley e Allen, sec. 943), il 
quale, all’occorrenza, può anche non stare in accusativo. 
L’infinito del discorso indiretto è pertanto semplice 
mente l’oggetto diretto del verbo principale. Nelle nostre 
lingue moderne rendiamo per lo più la costruzione in- 
finitiva per mezzo di proposizioni finite, ma è più giusto 
e più semplice analizzare la costruzione greca conforme ‘ 
al genio della lingua greca. Come il participio, essendo 
un aggettivo verbale, non ha soggetto, così l'infinito, 
essendo un sostantivo verbale, non può avere soggetto: 
nè l’uso d’un accusativo della relazione generica, quando 
v'è, può mutarlo in un modo finito (1). 


(1) [Noi italiani non abbiamo bisogno di riportarci al greco, chè 
la stessa costruzione, oltrechè in latino, abbiamo avuto e ab- 
biamo tuttora nella nostra lingua. Quello che l'A. non vuole 
si dica soggetto dell'infinito in greco, nessuno di noi ha mai 
dubitato fosse soggetto dell’infinito in italiano, Chi sa che i 
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‘10. L'uso dell'infinito si trovò esposto, come propo- 
sizione oggettiva, alla concorrenza di 5r, e come pro- 
posizione finale, a quelle di fa, e rimase man manvo 
come schiacciato tra quella duplice concorrenza. Tanto 
più che l’uso di îva si allargò notevolmente, e gli esempi 
di questa particella in senso non strettamente finale ab-. 
bondano nel Nuovo Testamento (p. es. Mt. 7, 12 Edy 
9\mre Wa rouoow); onde non fa meraviglia che l’infi- 
nito a poco a poco soccombesse. 

11. L'infinito è frequente in frasi finali, come xata- 
Ica: (Mt 5, 17); ma può dubitarsi se fu mai usato per 
sè stesso ad esprimere risultato vero e proprio. 

12. Nessun dubbio invece che éore con l'infinito, chie 
anticamente designava intenzione, scopo, venne ad es- 
sere usato principalmente nel Nuovo Testamento ad 
esprimere risultato (1): p. es. 1 Thess. 1, 8 ore wi 
ypsiay èyew. Ma esprime talora anche scopo (Le. 4, 29). 
‘Qe con l'infinito ricorre solo due volte nel Nuovo Te- 
stamento; @< Stoydoar (Ze. 9, 52) [lezione malsicura] 
e e èroc sireiv (Heb. 7,9). Una volta anche ®<e dv Expo- 
Beîiv (2 Cor. 10, 9). 

13. L'infinito può essere usato in modo assoluto, 
ciò che s'accorda pienamente con l'origine sua di so- 
stantivo verbale indefinito. Così ne’ saluti : yaipew (Jac. 
1, 1). Anche quando ha sensò d’imperativo [assai di 
frequente presso Omero e nel greco posteriore], l’ infi- 
finito presenta l’idea come assoluta, e l’idea di dovere 


Greci non la pensassero anch’ essi come noi? Vedi del resto la 

nota a pag. 252. — Avvertiamo come buona parte di questo $9 è 

stata soppressa, perchè ci sembrava ripetere inutilmente cose 

dette poco sopra. L'abtév di Le. 24, 30 (ricordato dall’ A.), dove 

il soggetto dell’ infinito è quello stesso dal verbo principale, è 

classicamente soprabbondante come in Le. 2, 4, e Hebd. tl, 24]. 
(1) [Vedi sopra la nostra nota a p. 221). 
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o comando sorge dal contesto. Così per es. xAatewy (Rom. 
12, 15), otoryeiv (Phil. 3, 16). 

14. La negazione dell’ infinito è sempre nr) nel Nuovo 
Testamento, anche nelle enunciazioni indirette (Me. 12, 
18). Se talora si legge oò la negazione non affetta l’in- 
finito, ma un membro singolo della frase, come eb. Cri 
11, xal od natà civ ché ’Aapòy Nffeobar. 

15. L'infinito può essere alle volte perifrastico, come _ 
altre forme del verbo: p. es. èy tm eivat adròy rpocsvyd- 
uevoy (Le. 9, 18). 

16. Le voci dell’ infinito. — In origine, come appare dal 
sanscrito, l'infinito non aveva voci. Ma tutte e tre le 
voci vennero poi ad essere usate con l'infinito, nel loro 
significato solito. È una aggiunta posteriore all'infinito 
primitivo. Nota sizey doBgvar ader, parsiv (Mt. 5, 43), [dove 
si ha l'infinito passivo, al. modo latino, invece dell’at- 
tivo, usato di regola dai classici; così spesso con xe)shewy e 
altri verbi di comandare, quando non è espressa la per- 
sona che deve eseguire il comando: Mt. 13, 25 èxéAevsey 
adtbv tpabgvar; 14, 19 usdehoac code dy)ovs avan\i9gyat; 
Atti 23, 3 uededers pe tbrrsoba: ecc. Ma Atti 23, 10 èué- 
\evse TÒ otpartevpa dprdcar adrév, e Atti 21, 21 A&/wy 
più) Tepresuvety adrode tà cena]. 

17. Lo stesso si dica dei tempi dell'infinito ; i quali 
non hanno valore temporale se non nel discorso indi- 
retto. — Il tempo normale dell’infinito è l’aoristo; ma ad 
accentuare l’idea di azione incompiuta, si ha talora il 
presente : nota l’uso d’entrambi nella stessa frase: 7vd- 
nasey tods polnràs èupivat... val mpodeetv (Mt. 14, 22). — 
Raro è il perfetto, ed esprime sempre azione compiuta: 
cf. dmmAAdybar (Le. 12, 58) e AroAeMbobar èdbvaro 6 dy- 
Opwros obroc (Atti 26, 32); cf. anche Me. 5, 4. — Con 
ué))w si ha generalmente l’infinito presente [a differenza 
dell’uso classico che ha di solito il futuro], come MmÉXAer 


L a7g3= c® 
po 


Si Cyreiv (Mt. 2, 13); ma talore ricorre il futuro [limitato 
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‘agli Atti], dovuto all’ idea futura espressa da péXw, come di 


ue toeoha: (Atti 11, 28; 24, 15; 27, 10), e assai di rado 
[come pure nel greco classico] l’aoristo: Tp.eX)ey 7pocar are 
(Atti 12, 6), — Il. Burton: osserva (Moods and T'enses, 
p. 53) che nessuno esempio si ha nel Nuovo Testamento 
di un infinito aoristo rappresentante un aoristo indica- 
tivo. Ma non mancano esempi [nel discorso indiretto] 
dell'infinito aoristo usato nel suo senso ordinario atem- 
porale, come &pantar mabetv ov Xprotoy (Lc. 24, 46). 
[Cf. Atti 3. 18; Mt. 14, 7 ecc.]. Anche il futuro infinito 


ricorre talora nel discorso indiretto, come odò° abròy oipot 
tov yéouov yopihosv (Jo. 21, 25); e così pure l'infinito 


perfetto: vopitovtes adròy teneva (Atti 14, 19). — L'ày 


con l'infinito [normale nei classici quando l' infinito — 


risponde ad una proposizione finita di modo potenziale 
o irreale, e molto usato dopo i verbi di pensare e cre- 
dere] non ha esempi nel Nuovo Testamento. 


18. L'espressione rpooéfeto meppa (Le. 204 ato 


pur potendosi spiegare grecamente, è probabile dipenda 
dalla comunissima analoga costruzione ebraica. 


XXXII. — Il Participio. 


1. Il più perfetto sviluppo del participio si ha in greco. 
Già nel sanscrito il participio aveva assunto e voci (at- 
tiva e media) e tempi (aoristo, presente, perfetto e an- 
che futuro). Ma il participio aoristo non si conservò in 
quella lingua (cf. le sua assenza in latino); mentre ri- 
visse e fiorì in greco, dove già presso Omero è assai 
comune. Nel greco moderno il participio è poco usato, 
e sostituito per lo più da congiunzioni. La preferenza 
sensibile che il greco ebbe per il participio (Broadus), 
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gli dà un notevole vantaggio sul latino quanto a sciol- 
tezza e flessibilità di lingua. 

2. Il participio è un aggettivo verbale, il quale, come 
dice il nome stesso (pars, capio), partecipa del verbo 
e dell'aggettivo, come l’infinito partecipa del verbo e 
del nome: onde è sempre verbo e aggettivo ad un 
tempo. Come l’infinito, il participio esprime azione non 
finita, indeterminata; non afferma, non è un modo; 
ma è verbo alla stessa guisa dell'infinito, cioè solo in 
quanto ha voci, tempi, e regge i casi stessi del verbo (1). 

3. Altri aggettivi verbali v' ha (come pure altri so- 
| stantivi verbali: cf. il sanscrito), che mon son detti 
participi. Così aggettivi verbali sono ad esempio quelli 
in -tos e -té0<; ma non hanno voci e tempi come il 
participio. (2) L'aggettivo verbale in -vos ha maggior- 
mente dell’aggettivo, e quello in -té05 maggiormente 
del verbo. La forma in -rf0c è comunissima (in senso. 
| attivo e passivo) nel Nuovo Testamento, come é è&ya- 
mreée (Mt. 3,17); ma un solo esempio si ha. della forma . 


(1) [Ricorda quanto s’è detto rispetto all’ infinito. Il Moulton 
con fine humour, osserva che dell’infinito e del participio ha 
voluto fare un capitolo a parte, per non ferire le suscettibilità - 
di certi grammatici, che divengono furiosi se vedano Xjewy o 
Xjcag uniti al verbo piuttosto che al nome. « Ma — continua — reso 
quest’ omaggio all’ ortodossia, tratteremo quasi esclusivamente 
dell’uno e dell’altro come se fossero semplici modi verbali, 
quali sono in realtà praticamente, Ogni scolaro sa che per l’ori- 
gine e parte del loro uso appartengono al nome; ma sotto que- 
sto punto di vista sono stati esaminati già più sopra, e quasi 
tutto quanto hanno di caratteristico è di natura verbale » |. 

(2) [Donde per. es. l'ambiguità di &divatog in Rom. 8, 3: si- 
gnifica 2mpotente come in Atti 14,8 e Rom. 15,1 ovvero impos- 
sibile come altrove nel Nuovo Testamento (Mt. 19, 26 ecc.)? 
Così, per ciò che riguarda il tempo, &yarniés può equivalere 
‘ secondo i casi a &yambpevos, Myammuévos, dyannbeiec]. 
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in -ré0e (nessuno in Omero), usato impersonalmente — 
e reggente il caso (accusativo) del verbo: oivoy véoy stci «Cod 
donods zavode Binrsoy (Le. 5, 38). “Sd 
4. È da accennare brevemente alla differenza tra il 
participio e l’infinito. Questa sta tutta in ciò che l’in- 
finito è un sostantivo verbale indeclinabile, una forma 
nominale fissa (dativo), benchè atta ad esprimere ogni 
caso, e usata nel solo singolare. Il participio invece si. Sa 
declina ne’ due numeri, e in tutti i casi. Tanto l’uno 
quanto l'altro possono essere usati con o senza l’arti- 
colo. L'infinito si collega immediatamente col verbo come 
oggetto o soggetto; mentre il participio sì riferisce ad 
un sostantivo. Nota ad esempio la diversità di concetto. 
che si avrebbe usando èrartoy in Le. 16, 3: questo par- 
ticipio ci descriverebbe l’uomo nell’ atto del mendicare 
‘e vergognoso di ciò, mentre èratreîv ci rappresenta uno 
che ha vergogna di mendicare, nè è punto diventato 
un mendicante. Così parimenti spiega il participio con 
paivopa: in Mt. 6, 16; e compara l'infinito dopo oida 
in Mt. 7, 11 con il participio dopo eidoy in Atti 3,9: 
Vedi anche Lc. 5, 4 (&raboaro XaXéy) e Atti 14, 18 
natétancay tod pi) 0bewy (1). Nel discorso indiretto l’ in- 
finito, è il soggetto o l'oggetto diretto del verbo; il 


Pa 


RP IONPOA vat 


CIA 


VGA TA VIP TO a It, OL 


(1) [In questi ultimi esempi, la differenza di senso non dipende 
solo dall’ uso dal participio o dell'infinito, ma altresì dal diverso 
significato del verbo reggente nell’ una e nell’ altra costruzione. 
Altrove il divario di senso tra il participio. e l’inflnito non è 
necessariamente cosi grande. Ad esempio è noto come i verbi 
che indicano percezione de’ sensi e dello spirito sogliono co- 
struirsi nel greco classico col participio (participio complemen- 
tare): questa costruzione si fa piuttosto rara nel Nuovo Testa- 
mento, ed è surrogata per lo più dalla costruzione infinitiva o 
con ét. Non si può negare che una sfumatura diversa di senso 
sussiste sempre tra queste due costruzioni e quella participiale; 
ina spesso; praticamente, si equivalgono]. 
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participio è semplicemente un aggettivo accordato col 
sostantivo: come l'infinito, il participio non può aver 
soggetto. Vedi Zeb. 13, 23 iyooxere TyyéBsoy LDOTS 
1/0. 4,2 poroyeî I g00dy èimAvbdca. Osserva la differenza 
‘ tra Jo. 12, 1862 Thes. 3, 11 (infinito e participio con 
dIMOdA). 

5. Il participio, al pari degli altri aggettivi, può 
usarsi con o senza articolo, può essere determinato o 
indeterminato. Così 5dop toy (Jo. 4, 10), ma tò 5dop 
tò Cv (Jo. 4, 11). Come negli altri aggettivi, la presenza 
dell'articolo ci dimostra che il participio è usato attri- 
butivamente. L'articolo si ha talora col participio e non 
col sostantivo, p. es. cogiav..... tiv droseuprppévv (1 Cor. 
2, 7) Spesso, come negli altri aggettivi, si ha il par- 
ticipio solo senza sostantivo, come ‘6 x\é&rtwy (Eph. 4, 
28): e la costruzione equivale praticamente ad una pro- 
posizione relativa. Così anche ras 6 èpyilépevoc (Mt. 5, 
22) (1). Se l'articolo manca, il participio puo essere o 
predicativo o attributivo: è attributivo ad esempio in 
\bd0p t@y (Jo. 4, 10), e predicativo in Heb. 10, 25 fAérere 
ertitovoay tiv fjuépav. Cf. anche Le. 10, 18 sbempovy tòy 
Yartaydy resévta, e nota l’aoristo. 

6. Il participio predicativo è più complicato e richiede 
maggiori schiarimenti che non l’attributivo, il quale 
ha più dell'aggettivo e meno del verbo. Il participio 
predicativo, a causa del significato verbale, è in propor- 
zione d’uso più frequente che non altri aggettivi predi- 
cativi; ed è comunissimo (come del resto comunissimo 
è anche il participio attributivo), tanto come participio 
circostanziale, quanto come complementare. 


(1) [In questa costruzione, con cui si designa un’intera classe 
di persone, l'articolo è di rigore nel greco classico: manca 
qualche rara volta nel Nuovo Testamento come Le. 11, 4 ecci]. 


-7. Il participio complementare. — È di uso comune 


nel Nuovo Testamento, e con il verbo eipt (costruzione 


perifrastica) più frequente ancora che nel greco an- 
tico (1). Così specialmente presso Luca, p. es. Le. 13, 


10 sg. îv drddorwy, fiv ovvabitonoa. Le. 23; 12 mposrip- A 


| yoy dvres. Il verbo dpyopar non è mai usato col participio 
nel Nuovo Testamento, ma o assolutamente (Le. 94,27) 
o con l'infinito (Mt. 4, 17). Ilapopa: invece, sempre col. 


participio ovvero assolutamente (Atti 5, 42; 1 Cor.-43; 9 


8): in suo luogo, anche teXé@ [non dell’ uso classico]: 


Mt. 11,1 èréXecey drardocwy. Il participio complementare 
con valvesdar ricorre in Mt. 6, 16 îva pavoo wotedoy-. 


tec. [Mai paivopa: 0 pavepés sipu, dNi6c. cit col partici- 


pio, nel senso di « è manifesto che »] Aavf4yo col par- 


ticipio, conforme all’ uso antico, ricorre una volta sola <> 


Heb. 13, 2 B\aboy fevicavesc. Toydvo con l'infinito o il 


participio non ricorre mai nel Nuovo Testamento [mentre — 


è frequente ne’ papiri], e neppure pÉdvo (cf. Phil. 3,16-@ 


(1) [Il participio, come ogni altro aggettivo, può esser pre-. _ 


dicato di una proposizione, unendosi al soggetto con le copule 
elvar, Yiveodar ecc. ; e in quest’uso è comunissimo nel Nuovo 
‘Testamento. Ma non vedo in che maniera, a parlar con rigore, . 
possa chiamarsi complementare, chè non completa, ma costi- 
tuisce il predicato. Se non che più spesso, nel greco classico. 
il participio è usato come vero complemento di un predicato 


verbale, per sè stesso incompleto : e può riguardare sia il sog- 


getto (p. es. èXabey anodpdc) sia l'oggetto (p. es. olèd ce Xeyovia 
dei). Quest’ uso complementare del participio, frequente in greco 
coi verbi indicanti un modo d’essere del soggetto, un sentimento 


dell'animo, ovvero cominciare. cessare, perseverare, stancarsi, _ 
far béne o male, come pure coi verbi esprimenti percezione _ 


dei sensi o dello spirito, non manca nel Nuovo Testamento, ma 
è di uso assai più raro che nel greco classico, e gli esempi 
che se ne hanno son limitati per lo più agli scritti di Luca e 
e Paolo]. 
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= esser già pervenuti): ma si ha classicamente il par- 
ticipio complementare con tpopbayo in Mt. 17,25 mpose- 


| Hasey Xejov. [Con .èxaxsiy ricorre il participio comple- 


mentare in 2 7hess. 3,13 pù &ysawijonte vadorodyese : 
Cf. Gal. 6, 9. E la stessa’ costruzione si ha talora con 
nad Tov, p. es. Atti 10, 33. ade ETOiMoas Tapare- 
vouevos]. Per il participio con èy vedi Le. 14, 18 sg. &ye 
ue Tapyrnpévov. [Raro il participio complementare con 
. oida, Gpoloyo, pavbdvo e simili: cf. Le. 8, 46; Atti 24, 
10; 2 Cor. 12, 2; I Jo. 4, 2]. — Nessuno esempio ricorre 
nel Nuovo Testamento di è col participio. 

8. Il participio circostanziale equivale in pratica ad 


| una proposizione secondaria, più o meno strettamente 


congiunta ad altra proposizione, ma non essenziale ad 
‘ essa. Per mezzo di tali participi una proposizione può 
essere impinguata indefinitamente : cf. 2 Pet. 2, 12-15 
(Bhacpypodyres, ddzobpevor, ijfodpevor, èveprpdvtes ecc.) 
Il participio non determina per sè stesso la relazione .. 
che ha con la proposizione, principale o dipendente, 
nella quale ricorre (riferito naturalmente ad un nome 
o pronome della medesima); ma questa determinazione 
è data del contesto. Dal quale appare l’ idea o di tempo 
(Atti 5, D dnobwy 6 “Avavias mesòy téshvÉsy) o di occasione 
(Le. 4,.28 drobovess) 0 di mezzo (Atti 16, 16 èpyaotay 
TO\\iy Tapetyev povtevonévi) o di maniera (Mf. 19, 22 
| &TTAMev \nrodpevos) o di causa (Col. 1, 4 sbyaprorodpey 
dnobcayiec) 0 di scopo (Atti 8, 27 è\nXbiea Tpoosbvijowy) 
o di condizione (Rom. 2, 27 upweî tf dxpofvaria terodoa) 
o di concessione (Attà 17, 27 xai je od paxpàv dard évòc 
sadotov ‘iuov brapyovta). Non è propriamente il parti- 
cipio che esprime causa, mezzo ecc.; ma queste idee 
sono suggerite dal contesto donde passano nel parti- 
cipio. — [Notevole, specialmente nei passi in cui si 
sente l'influsso di una fonte semitica, l’ uso frequente 


di participi più o meno pleonastici, come avastde, ame | 
By, May, Toperbsic ‘ecc.]). 

9. Il cosiddetto genitivo assoluto è semplicemente un 
participio circostanziale accordato nel caso col sostantivo 
[o pronome]. In latino il così detto ablativo assoluto è, 
secondo le circostanze, o un ablativo, o un locativo, o 
uno strumentale; il sanscrito usa così il locativo; il È 
greco moderno, il nominativo: nel greco antico si tratta 


del genitivo o dell’ablativo, o probabilmente ora dell'uno, 


Ps 


ora dell’altro. Di solito, il sostantivo [o pronome] cui 
è accordato il participio non ricorre in pari tempo come | 
soggetto o complemento nella proposizione principale; 

cf. Me. 8, 1 mood dyAov èvcoc: ma ciò non si avvera 

sempre [neppure nel greco classico]. E non di rado si ha 

il genitivo assoluto, anche quando non mancava nella 
proposizione principale un nome 0 pronome col quale | 
accordare il participio, p. es. Mf. 1, 20 cadra dì adrod 
Svbopmnbeytac idod dryeXoc uvpior nat Gvap èedv odg. 
C£. Mt. 21, 23. — Cf. il nominativo assoluto in Apoc. 2 

26 6 vixoy rai È tNpoY Ihcw abto. — Il cosiddetto accusa- 
tivo assoluto non ricorre nel Nuovo Testamento, tranne 

se ne voglia vedere un esempio in Atti 26, 3 Ywotyy dvra. | 
Cf. anche tvyéy (1 Cor. 16, 6). In Atti 2, 29 (&6y) deve 
sottintendersi probabilmente èotiy: cf. ètdy iv in Mt. 12,4 
e òéoy éotiy in Atti 19, 36. — Notevole [e abbastanza fre- 
quente in Paolo] l’uso libero del participio [nominativo] 
a continuare una frase, senza alcun nesso sintattico, 
senza cioè un verbo cui si riferisca, p. es. Eph. 5, 21 
broracobpevo.. In Me. 7, 19 xabapitoy è un esempio evi- 
dente di anacoluto, come spesso nell’A pocalissi. — Talora 
il genitivo assoluto è usato [come anche nel greco clas- 


sico] senza nome o pronome espresso, come è\0éyroc vai 
xpobsavtos (Le. 12, 36) 


nea, 
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10. I LXX si servono del participio a rendere l’in- 
finito assoluto ebraico usato con valore intensivo. Traccie 
di quest’uso non mancano nel Nuovo Testamento, come 
Heb. 6, 14 edioyoy edbiorffpo® os. Of. Bavarw te)evtàt® 
(Mt. 15, 4) altro modo di rendere lo stesso idiotismo 
ebraico. Così pure Atti 5, 28 raparieMa Tap sthaney. 

11. Le particelle aggiunte al participio, non ne alte- 
rano punto il valore, ma solo ne rafforzano e determi- 
nano più chiaramento l’idea. Così stos)0odsa «dbbdc (Me. 6; 
25), Gua &\nitoy (Atti 24, 26); xairep &v (Heb. 5, 8); 
we dvroropritoy (Le. 16, 1: l’®c introduce la ragione 
allegata, vera o falsa che sia), ®c taparaXodvros (2 Cor. 5, 
20), ®@< peXX6vrwy (Atti 27, 30), @orep pspop.évns (Atti 2,2) 
cf. cd mote eriotpépas (Le. 22, 32). [Ma in genere l’uso 
di queste particelle col participio, tranne @g, non è 
molto comune nel Nuovo Testamento. — Nel greco clas- 
sico, quando il participio precede, la proposizione princi- 
pale è introdotta spesso da un o5tws che rimanda all’idea 
espressa dal participio: nel Nuovo Testamento se ne ha 
qualche raro esempio solo negli Atti, per es. 20, 11 òps- 
Nijoag.... 05rws èé7A02y]. 

12. Del participio nel discorso indiretto s' è già detto 
a suo luogo. Vedi per es. Le. 4, 23 dra iuodsapev Ye 
vépeva. In Eph. 5, 5 Yore wwozoyesc, il participio è in- 
tensivo e ha poco che vedere col discorso indiretto. Nota 
in entrambi i casi due verbi del conoscere (0ida, 1vaoxw). 
[In lingua spicciola, nel primo esempio si ha un par- 
ticipio complementare dell’oggetto, nel secondo, un par- 
ticipio complementare dell'oggetto]. 

13. Sulle voci del participio non v'è nulla di speciale 
da osservare. Come nell'infinito, le voci seguono sem- 
plicemente la falsariga dell’ uso verbale. Il Moulton anzi 
(Prolegomena p. 203) afferma che l'infinito « non ha 


AR 


distinzione di voci ». Ma se ciò era vero in origine, col 


tempo tauto l'infinito quanto il participio vennero ad 


avere voci e tempi (1). In è0c00= muoobpevor (Mt. 10, 22) Di: 
si ha un esempio di futuro passivo perifrastico. Nota pi 
anche &ceobe \xXodytec (1 Cor. 14, 9) dove medio e attivo | 


| si fondono nel futuro perifrastico. 


14. Alcune osservazioni, invece, son ‘necessarie circa 

.i tempi del participio. Come l’infinito, il participio non — 
| esprime per sè idea di tempo; ma si riverbera su di esso. — 
quella del verbo finito cui è congiunto (2). Così un 


participio aoristo può essere usato con un verbo futuro, 


come 6 bropeivac cowfioeta: (Mi. 10, 22) e un participio 


futuro con un tempo passato dell’indicativo come SA: 
ble rpooxvvijowy (Atti 8, 27). Il tempo nel participio 
è puramente relativo. — Il participio aoristo è di uso 
comunissimo, e può indicare azione 0 simultanea, come 


sa tive]oay dorocduevor (Atti 25, 13) (3), ovvero antece- || 
dente, come zw\joac Iverney (Atti 4, 37), non però conse-. _ 


guente (4). — Il participio presente esprime semplice- 


(1) [Naturalmente l’osservazione citata del Moulton si riferi- 
sce anch’essa alle origini, chè il Moulton non s'è mai sognato 


di negare l’esistenza d’infiniti medi o passivi. D'altra parte, di 


questa mancanza originaria di voci restarono sempre traccie 
in greco; onde ad es. dvvatés favidcar = capace di ammirare e 
dfLos davpaoar = degno d’essere ammirato]. Sh 

(2) [L’espressione, in questa forma generica, non è del tutto 


esatta. e va corretta con-quel ch'è detto più sotto, il tempo “a 


cioè del- participio essere puramente relativo. Infatti, il parti- 


cipio futuro, ad es., esprime per sè chiaramente azione futura, 
benchè si tratti di un futuro + 


‘elativo, rispetto cioè all’azione 

indicata dal verbo principale]. i i 
(3) [La lezione non è sicura (vel dotacéuevor). Il Blass ritiene 
che la frase xatiyinoay dotagduevo, non è greco, e non ci sem: 
bra aver torto; ma vedi Moulton, Prolegomena, p. 132] 


(4) [L'A corregge qui opportunamente quanto aveva asse- 


rito a p. 193]. 


a Ai. 


ei te aa a 
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mente azione incompiuta, e il tempo è quello EER 
dal verbo principale; rwhodytes tpepov (Atti 4, 34); È0208 


uiconevor (Mf. 10, 22). In Jo. 9, 25 tvpidc ov dpr in 
l’uso di &pt col verbo fa si che il participio abbia il 


‘valore di un participio « imperfetto » [= io che ero 
cieco ora vedo]. In Atti 25, 10 si ha éot@c ei: come un 
| presente perifrastico, che ha forma di perfetto, ma non 
il senso. — Il participio perfetto, accentua l’idea di 


azione compiuta, come usxottaròe (Jo. 4, 6), Mod 
(Mt. 25, 24; cf. )aféy nel v. 20). In Eph. 4, 18 si ha un 


Si esempio di participio perfetto perifrastico: Soxoriop.évot 


$vtsc. — Aggiungiamo che il participio futuro [sia come 
complemento del verbo principale (a significare scopo), 
sia come attributo o predicato di un sostantivo] è ra- 
rissimo nel Nuovo Testamento, dove ricorre quasi esclu- 
sivamente negli scritti lucani: con l'articolo [usato a 
mo’ di sostantivo] si ha un paio di volte, per es. TÒ 
èoduevov (Le. 22, 49). Nel dialetto beotico il futuro del 
participio non SR sviluppo. i 

15. La negazione del participio, nel Nuovo Testa- 
mento, è pi), tranne nel caso di grande enfasi, per cui 


si ha oò. Nel greco antico la negazione ordinaria del 


participio era ob, e pi si usava solo in casi speciali, 
quando cioè il participio avesse idea ipotetica [o appar- 
teneva a una proposizione desiderativa]: nel greco mo- 
derno invece si ha sempre, col participio, la negazione 
wi. L'uso del Nuovo Testamento, pertanto, è qualcosa 


| d’intermedio, pur mostrando un notevole progresso in 


quest’ultimo senso. [E lo stesso più o meno sì dica degli 


“altri documenti della Koi]. Così pi ebpévtes in Atti 
Es .è: n armonia con l’uso comune dél greco po- 
steriore; ma esempi di oò, aual si hanno nel Nuovo ‘Te- 


stamento, ricorrono anche ne’ papiri. Forse il gusto del- 
l'antica grecità, quanto all’uso di oò, si fa sentire ancora 
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in certa misura presso Luca e Paolo. Ma in genere od 
è usato col participio, solo quando si vuole una nega- 
zione distinta e forte: così in Le. 6, 42 od Piero. In 


1 Pet. 1, 8 si ha odx tdéyres accanto pi) bp@yrsc, e può — 


notarsi la diversità di significato (1). 


16. Talvolta il participio, come qualunque altro ag- | 


gettivo (p. es. tò dy206y), acquista valore di sostantivo. 


Cf. Mt. 19, 21 m@)yoéy cov tà brdpyovra, dove ha con. 


sè un genitivo possessivo. In Heb. 8,9 èv fuspa tra 


Bopévov pov tie yepds adbrev, il participio equivale quasi — 
ad un ‘infinito; deve considerarsi ad ogni modo come 


accordato con pov. Cf. Heb. 11, 32 èrrwetde ue 1Àp di 
fobpevov 6 ypévos. 


XXXIII — Particelle di negazione, 


1. Il greco ha due negazioni semplici oò e pi), donde si 
formano vari composti: addé, odte, oddetc, oduÉtI, odTOTE ecc., 
e pds, pre ecc. In latino le particelle son tre: non, ne, 
haud. Il sanscrito aveva due negazioni: nd e md; di 
queste, na (ne) manca al greco, e ma (1) al latino: 
haud e oò son forse la stessa forma (cf. zendo ava). 


Nel dialetto beotico l’oò non era usato. In Omero si 
ha spesso pi con l’indicativo e talvolta cò col congiun- | 


tivo. L'incremento di pi) nel corso della lingua è costante: 
nel greco moderno déy (per 0oddsy) è usato solo con l’in- 
dicativo. Forse il più antico uso di pi era ad esprimere 


divieto. — Per la forma [postelassica] 0d0gy, vedi 1 
Cor. 13, 2; Atti 19, 27. 


(1) [Secondo 1’ Hort, seguito dal Moulton, nel primo caso 
(negazione od) si ha l’enuneiazione diretta di un fatto storico, 
mentre il secondo participio è introdotto in modo ipotetico, al 
solo scopo di mettere in luce tutta la forza di motevovteg. Il 
Blass invece ritiene la distinzione artificiosa]. 


ni AL 
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2. In genere il Nuovo Testamento usa le negazioni 
od e wi in armonia con l’uso antico. È ben osser- 
vata, infatti, la distinzione tra la negazione piena oò 
e la negazione mitigata e soggettiva wi), distinzione 
analoga a quella tra nd e md in sanscrito. Od è negazione 
diretta, positiva, categorica, determinata; wj dubitativa, 
indiretta, indeterminata, ipotetica: una negazione, per 
così dire, intralciata da pastoie. La brusca negazione od 


| può essere espressa in forma ancora più forte con odyt, 


come appare da Le. 1, 60. D'altra parte pie in Jo. 4, 
29 (puri obras tornv 6 Xptotés:) cela solo oscuramente 
[l’esprime cioè in modo esitante e perplesso] la convin- 
zione reale della donna rispetto a Gesù (1). 

3. Pertanto con l'imperativo, n è la negazione logica, 
anzi necessaria; p. es. pi) por xérovs ripeys (Le. 11, 7). 
E l’uso n'è costante, tranne in certe frasi parentetiche 
o antitetiche (cf. l’infinito) (1). In 1 Pet. 3, 3 toro 


(1) [Nelle interrogazioni si ha pm nel greco classico, e così 
di regola nel Nuovo Testamento, quando si aspetta risposta 
negativa. Se non che va ricordato altresi l’ uso di pm nelle frasi 
esprimenti dubbio. È noto come pù e ji) 0ò sia usato dopo i 


‘ verbi di temere, e come « io temo che » sia modo frequentissimo 


presso gli Attici ad esprimere urbanamente una congettura di- 
vergente dall’opinione altrui; spesso anche, come s’ è accennato, 


| indipendentemente da qualsiasi verbo reggente, pi) e od pri col 
| congiuntivo equivalgono in pratica al nostro « forse », « forse 


non », onde PLAT, Apol. p. 139 &XXà pù où tod) yuAeròv.... 
9dvatoy &xgvyetv = « ma forse non è questo il difficile, sfuggir 
la morte ». E ciò anche con l’indicativo: cf. PLATO Protag. 312% 
dAN dpa più ody broXapfadves = ma forse non supponi. Ad un 
uso siffatto crediamo debba ricorrersi per illustrare il pm di 
Jo. 4, 29, dove evidentemente la donna esprime, in forma esi- 
tativa, la sua congettura: cf. Jo. 21. 5]. 

(1) [Ma in quei casi la negazione oò non appartiene all’im- 
perativo, sì bene ad una parola della frase (al soggetto o all’og- 


getto o ad ‘altro complemento), e non costituisce quindi un’ecce- 


19. 
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ody è in opposizione a d))d oi [nega qui il comple- 
mento, non l'imperativo]; e così pure in 1 Pet. 2, 18° 
dopo un imperativo implicito [1tveo0e]; mentre in Tdé 18 
22 si legge pi pévov. In 1 Cor. 5, 10 od révrws Mep " 
duce una frase incidentale a mo’ di parentesi a spiega- x 
zione di pi) svvavap.l;yoofar: [o meglio la negazione od | 
sì riferisce logicamente al verbo principale sottinteso | 
&(pada, mentre l’infinito, parimenti sottinteso, conserva 
la sua negazione pi; onde la frase piena sarebbe la se- | 
guente: od èypada pi) tavrms ovvavapiyosdar]. Così in 2° 
Tim. 2, 14 si legge èr° oddèy ypyooy [= è èr° oddèv ypij- | 
sud tori] dopo pi) Moyopaysiv. In Mt. 5, 37 od od è il 
predicato di Zstw, e con forma accentata [- no] invece di 
oò [= non]. In Apoc. 22, 9 ($pa wi), pi) è congiunzione 
il cui verbo non è espresso [sottintendi zouor]. 

4. Col congiuntivo parimenti, la negazione naturale 
è pi. Ma in Omero, prima che il congiuntivo si distin- 
guesse nettamente dal futuro indicativo, si ha talora oò. 
Sl può ritenere che il pj soppiantasse man mano l’oò | 
nel congiuntivo, come appunto avvenne più tardi nel 
nel participio. Cf. più) dope (Me. 12, 14): cf. Jo. 11, 50. 
Oò tuttavia è usato col congiuntivo, dopo la congiun- 
zione PT, per evitar confusione, così pofobpar pi Tws 
My odi ofove 9%)w sbpo duac (2 Cor. 12, 20). Così ‘ 
anche la lezione marginale di WH in Mt. 95, 9 (pijrote | 
od dpx$on), ma il testo ha prijrote od pi | 

5. Con l’ottativo si ha nel greco antico od o wi; la 
prima negazione è usata nell’apodosi del periodo ipo- 
tetico di quarto tipo [ottativo con &y], la seconda in 
tutti gli altri casi. Ma nel Nuovo Testamento l’ottativo 
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zione alla regola. Nota piuttosto l’uso di od con il futuro del 
divieto, p. es. Mt. 5, 21 vò povescerc]. 


say 
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non ricorre con negazioni se non in frasi desiderative, 


e quindi sempre con pn. Così wi) ‘évotco (Rom. 3, 4). 
6. La negazione dell'infinito, nel Nuovo (RICO 
è 7) anche nel discorso io (Me. 12, 18, pi) siva) (1), 


‘tranne in certe frasi stereotipate, o nel caso di nega» 


zione doppia, o quando si nega [non l'infinito, ma] 
una parola singola. In Me. 7,24 l’uso di oò si avvicina 
di molto all’uso antico nel do indiretto oddéva H0eXey 
mvoya:: [ma in realtà la negazione non appartiene qui 
all’infinito, sì bene al verbo principale]. In Le. 20;:40 
odRÉTI dp tropo èrepwrgy adtov oddsy, è ripetuta nell 
proposizione infinitiva la negazione stessa del verbo 
principale, [cf. Heb. 7, 11] (1). In Rom. 15, 20 ody 8rov 
@yop.doBn Xpratés è una frase incidentale rispetto a sday- 
yek{Ceca: [ossia l’ oò nega il complemento, non l’ infinito]. 
Allo stesso modo si spiega xaì od dopo dovdehewy (Rom. 7, . 


6); e il frequente oò pévoy, per es. dopo èro0vjoxewy in 
. Jo. 11, 52 (nota in Rom. 4, 12. 16.la disposizione spe- 


ciale oò.... p.6voy). — [L'uso classico di pì) od con l’infinito 
dopo i verbi di non contraddire, non dubitare, non impe- 
dire ecc., non ha esempi nel Nuovo Testamento: cf. Mt. 19, 
14. Dopo i verbi positivi di contraddire, opporsi, im- 
pedire ecc. l'infinito riceve talora classicamente il wr, 
come Le. 20, 27 oi aytréfoviss dvdotacw pù siva (WH. oì 
\efoytes); Gal. 5, 7 cis bps Evenotev Anbeta pù) melbeobat; 


.. Le. 22,34 (v.1.); Heb.12,9 (v.l.); ma. per lo più il pr 


(1) [Nel greco classico, le proposizioni infinitive rette dai 
verbi del dire e del credere hanno di solito oò, tranne che il 
verbo reggente appartenga ad una proposizione desiderativa o 
protasi di un periodo ipotetico. Hanno pi invece gl’infiniti retti 


da’ verbi di promettere, sperare, giurare]. 


(2) [Invece di oddév poteva aversi ti; ma dopo una negazione, 


| spesso invece del pronome indefinito si ha, come è noto la forma 


negativa corrispondente: oite.... oddetg, pndérore.... pndets ecc.|. 
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manca, come in eb. 11, 24 Fpvijsaro Afjeota: (non di 
rado anche ne’ classici dopo xw\Sewy). Gli stessi verbi sono 
seguiti spesso dal ‘genitivo dell’infinito, il quale ha d’or- 


dinario la negazione 7) (Ze. 4, 42; 17, 1; 24,15; Aftil 
4, 18; Rom, 11, 10; ma cf. Rom. 15, 22 mentre nei clas- 


sici, in tale costruzione (possibile con i verbi d’impedi- 
mento e allontanamento) non si ha di regola la negazione. 
Ma nel N. T. il toò sembra conservare il suo significato 
finale-consecutivo, e pertanto la negazione esser richiesta 
dal senso, come appare in Atti 10, 47: cf. Le. 24, 16 


con Apoc. 7, 1] (1). Dopo oò diyapar la negazione dell’in- 


finito è espressa dal semplice pi) [ne' classici di regola 


pi od], p. es. Atti 4, 20 od dovapeta fap... pi) Mode 
7. Con il participio si ha di solito wi, contrariamente 


all’ uso antico [che si serviva di 17 0 od secondo il senso 


del participio nei singoli contesti], ma non contraria- | 
mente all'idea di azione indeterminata espressa dal 


participio; per es. Matteo ha 18 wy col participio e 2 
od, Luca 28 pi e 2 oò, Giovanni 11 ui e 1 od. La dif- 
ferenza tra le due particelle si può vedere [secondo al- 


cuni] in 1 Pet. 1,8; odx tdévrse (enunciazione determi- 


nata) e pì) op@yrec (enunciazione generica). Anche nel 


participio accompagnato dall’articolo la negazione ordi- 


naria è ju, come tà pi) dreovta (Rom. 9, 30). Ma si ha 
talora oò come negazione energica, per es. in Rom. 9, 25 


tiv odx ifammpéuny [LXX dove, trattandosi di persona © 


indeterminata, l’attico vorrebbe wi; ma 1 LX X rendono 
sempre con oò l'ebraico /o’ nel participio preceduto dal- 
l'articolo]: cf. cy od Xaxéy nello stesso versetto, e così 
pure .Jo. 10, 12 6 obx dy rosy [attico 6 ui 6y, per la 
ragione detta più sopra). Nel greco moderno, è usato col 
participio esclusivamente 


(1) [Il tratto chiuso tra [ ]è stato rimaneggiato liberamente]. 4 


CI POBSA 


8. Più complessa è la cosa quanto all’ indicativo. Nel 

greco moderno si ha èéy con l’indicativo, e ui con gli 

| altri modi. Ma nel Nuovo Testamento si ha ancora Wi 

con l’indicativo in parecchi casi, benchè più limitata - 

‘mente che nel greco antico. Giova pertanto determinare 
“ il vario uso. 

a) Nelle proposizioni dichiarative (semplici o com- 
poste) la negazione dell’indicativo [come nel greco clas- 
| sico]e ob, il cheè in piena armonia con l’idea espressa 
«dal modo. Così 6 mtotehwy ele adrdy dd xpivera: (Jo. 3, 18). 

6) Nelle proposizioni causali, parimenti, la nega- 

zione è od [come nel greco classico], tranne che il mo- 

| tivosiasoggettivo o considerato come specialmente spe- 
.culativo, comein Jo. 3, 18 6 pù mioteboy N] xéxprrae 
Bri più) reriorevzev. È questo, peraltro, l’unico esempio di 
ot: pi nel Nuovo Testamento: cf. 1 Jo. 5, 10 dove si 
legge, conforme all’ uso ordinario, 6 od rertotevrev. Vedi 
anche Heb. 9, 17 èreì pi) core toybe:, che però può essere 
un’ interrogazione. [Vedi sopra l’osservazione a p. 226]. 
c) Le proposizioni ipotetiche hanno di solito sì wi 

nel greco antico e solo eccezionalmente sì od. Nel Nuovo 
Testamento st wi è normale nel periodo ipotetico di se- 
condo tipo (condizione determinata come incompiuta), 
tranne Me. 14, 21 (Mt. 26, 24), dove si legge sì od, e 
la negazione od mostra tutta la sua forza (et odx èysy- 
vij6n). Ma nel periodo ipotetico di primo tipo, a prescin- 
dere dall'uso ellittico di et pr (Me. 9, 9) e et ui} dé, si 
ha di solito et od, non et pi (1). Quando la negazione 
sì riferisce ad una sola parola, o v'ha una forte anti- 


di 


(1) Di sì pr (col verbo espresso) si hanno non più di 4 esempi, 
su 81 di sì od: e di questi quattro, solo 1 Tim. 6,9 può consi- 
derarsi come un’eco dell’uso classico, mentre negli altri tre 
(1 Cor. 15,2; 2 Cor. 13, 5: Gal. 1, 7) si tratta di costruzioni non . 
normali. Vedi MouLron, Prolegomena, p. 171]. i 
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tesi, anche nel greco antico era usato et od; di ciò vari 
esempi nel Nuovo Testamento: Rom. 8, 9 et mie rvedpa 
Xptatod odx tyet, Rom. 11, 21 et dp 6 Beds.... odx Epetcaro, 
Lc. 18, 4 ei xai tòv Hedy od pofodpat oddè dvOpwroy èvrpé- 


Tiara pierre 


topor. Cf. Jac. 1, 23 (xaì od omelie), 1 Cor. 9,2 (€ ada. 


sip.t.. Vedi anche Jo. 1, 25. i 
d) Nelle proposizioni relative con l’indicativo, la 


negazione consueta è od, come ds od Mayfdyer (Mt. 10, 


38). Si ha tuttavia qualche raro esempio di pì [con- 
forme all’ uso classico in tal caso] nelle proposizioni 


relative indeterminate, p. es. Tit. 1, 11 è pi) det, 2 Pet. 1, 


9 $ pi) Tdpeotw tadra, e Jo. 4,3 è pi 6poroxsî (lect. 
marg. è Aper). Cf. dc odx Sorw (1 Jo. 4, 6). 


e) Nelle proposizioni finali la negazione normale è 


wi, come 1 Cor. 4, 6 îva pi postodobe, Le. 11, 35 oxé- 
mer pi) Sotiv, Heb. 3, 12 BASTETE pi Tore ora. 
f) Con i verbi di temere, dopo la congiunzione i} 


— che in greco e in latino (ne) introduce dopo siffatti 


verbi un concetto positivo — la negazione è od: ma 
nessun esempio se ne ha nel Nuovo Testamento, tranne 
2 Cor. 12, 20, dove piì).... od è usato col congiuntivo. 

g) Nelle interrogazioni wi aspetta una risposta 
negativa, come Me. 14, 19 (un)  è(@), mentre od ac- 
‘cenna a risposta affermativa. come Le. 17, 17 (ody ot 
dexa tnabapicbnoay;). In 1 Cor. 9, 8 si leggono le due 
particelle in una stessa interrogazione: pi) xatà dyOpwroy 
tadra Xn), 7) xa 6 vépos tadta od dee; Cf. pi) drboato 
(Rom. 11, 1) e odx dar@oato (Rom. 11, 2). Talvolta si ha od 
wi in interrogazioni, dove la risposta è in armonia con oò, 
come od 1,7) rt [congiuntivo aoristo] adré ; (70. 18, 11), (1). 


(1) [05 pù niw add; non è altro, crediamo, che la nota locu- 
zione où pù mio espressa in tono interrogativo (e con valore 
in fondo d’una esclamazione), sicchè non risponde al latino 


Atti ce 
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Nessuna meraviglia che le negazioni stentino ad espri- 
mere tutte le sfumature del sentimento e della com- 
mozione nei vari casi. In interrogazioni come n) od% 
Eyop.sy; (L Cor. 9, 4), pi è la particella negativa di 
‘tutta l'interrogazione, e od nega il verbo. 

h) Quando l’indicativo è usato per il divieto, la 
negazione è od, p. es. odx èrtopxijoets (Mt. 5, 33) ovvero 
oò pi) [LXX] come oò pi) Zorar (Mf. 16, 22) (1). 

.i) Nel discorso indiretto, quando è usato l’indica- 
tivo, si conserva la negazione del discorso diretto [an- 
che classicamente od], p. es. Mt. 16, 11 r@< od vosîte 
ori ob Tepi Aprwy sizoy dpiv. Il Burton (Moods and Tenses 
p. 181) rileva opportunamente l’uso ridondante [a no- 
stro modo di vedere, ma non secondo il genio della 
lingua greca] di od dopo il verbo di negare, p. es. 1 
Jo. 2, 22 6 dpvospievos dti ’Iyoods odbx torw. [È l'unica 
traccia nel Nuovo Testamento della costruzione classica 
de’ verbi negativi dvtràé;sw, dppropyreiv, apvetoba:, dopo 
i quali la proposizione introdotta da @s (di rado rt) 
prende la negazione od]. Cf. il francese ne. 


«nonne bilam illud? », ma semplicemente a « n0n bibam illud?». 
In altri termini l’ où 17) riv deve considerarsi come un concetto 
unico, quasi una parola sola; le due negazioni riguardano il 
verbo, non l’interrogazione, la quale è espressa dal semplice 
tono, senza l’aiuto di nessuna particella interrogativa. La rispo- 
sta, chi badi solo al senso, può dirsi affermativa, come se si 
avesse 0 riopar; ma formalmente è una risposta negativa : se 
fosse espressa si avrebbe probabilmente un pù Ysvovro: « non sia 
mai! non è possibile che non beva »|. 

(1) [In conelusione, vale per la generalità de’ casi, il canone 
stabilito dal Viteau e dal Blass: — nel Nuovo Testamento oò 
nega l’indicativo (tranne, di regola, nelle protasi ipotetiche del- 
l’irrealtà e nelle interrogazioni in cui si aspetta risposta nega- 
tiva), e pm gli altri modi, compreso l’infinito e il ‘participio: 
poche eccezioni per l’indicativo come pure per il participio]. 


% 
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k) Se ad una negazione segua in greco altra ne- | 


gazione, e questa sia una forma composta come obòeic, 
undeic ecc. la prima negazione ne viene rafforzata. Que- 


st uso non è molto frequente nel Nuovo Testamento, ma 


vi ha parecchi esempi, come od &paev oddèv (Le. 4, 2) 


[cf. italiano non mangiò nulla), pdevì pndèv  dpetdete | 


(Rom. 183, 8). E le negazioni possono essere anche tre 
o più, p. es. Le. 23, 53 00 oda fy oddeic cdrw seiuevoc. 


Si ha invece tie dopo o» altrove, p. es. in Jo. 10, 28. 


ody aprdosi tic. Cf. 1 Thess. 1, 8. 


1) Ma quando la seconda è una negazione semplice 
conserva il proprio valore. Così 1 Cor. 12, 15 cò rapà 


todto odx Tor èx tod c@puatoc [= « non per questo non è 
del corpo » ossia «è»: le due negazioni si elidono], 
1 Cor. 9, 6 od Eyopey téovotay ui tpratecha:, Rom. 10, 
18 pù odx ixovoay; [= nonne]: cf. Mt. 10, 26 odàèy dp 


Sotw rexzAvppévoy è ada drtoza)vpbioetar, Mt. 24, 2 od 


ui dpshj Gde M0oy èrì Mboy dc od mata\vbostar ecc. 
m) L'uso di oò pi merita un cenno speciale. La 
costruzione ordinaria [nel Nuovo Testamento] è col con- 
giuntivo, come od pi dipe0j (Mt. 24, 2); ma in Mt. 16, 
22 (0ò pi) ora cor todro) si ha l’indicativo futuro, ch’è 
senza dubbio il testo genuino anche in Mt. 15, 6 (od 


wi tosti) ed altri pochi passi (Mt. 26, 35; Me. 14; 


31) (1). Nessuna spiegazione s'è ancora trovata di que- 
st'uso di od pi, la quale soddisfaccia pienamente (2): 


(1) [Nel greco classico si ha parimenti con oò pm tanto il 


congiuntivo, quanto il futuro indicativo. Ma quest’ultima co- 


struzione è assai più comune che nel Nuovo Testamento, e 
quanto al congiuntivo, è usato non solo l’aoristo, come sempre 
nel Nuovo Testamento, ma anche il presente]. 

(2) [L'antica spiegazione, per cui si sottintendeva tra l’oî e il pù 
un verbo timendi è stata scartata dalla filologia moderna: non rende 
conto, fra altro, dell’uso di od pr) ne’ divieti. frequente nei LXX] 


= 
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le due negazioni non si elidono, ma conservano cia- 
scuna la propria forza, come yì) 0ò nelle interrogazioni 
(Rom.. 10, 18). Cf. od wi nelle interrogazioni (Le. 18, 
7 0ò più Town) È egli possibile derivare da quest’uso 
una qualche luce a risolvere il problema ? 

n) La forma obyi è usata come negazione più ener- 
gica in luogo di od, specialmente quando è in opposi- 
zione con d))èd, come in Le. 1, 60. — La maggiore o 
minore forza di una negazione, può derivare anche dal 
posto occupato dalla particella negativa, come p. es. in 
Jac. 3, 1 più toX)oi àrdiorzior iveobe. — In Rom. 3,9 
od rdvtos significa: « per nulla; punto » [cioè l’oòd non 
nega, come sembrerebbe, il rdvros (= non del tutto), 
ma questo invece rafforza la negazione, esprimendone 
l’ambito non limitato: cf. in italiano la differenza per 
es. tra « non assolutamente » e « assolutamente no » |; 
mentre in 1 Cor. 15, 5L ravres od rxoymbygoipeta, [è 
chiaro che il rd4yrec od ha il senso di od rdyres = non 
tutti). In Heb. 11, 3 wi) appartiene al participio [= $x 
ui gavopévoy], non all'infinito. — La figura di litote 
non è rara nel Nuovo Testamento, come Atti 1, 5 ob 
merà toX\Mdc = divas. Cf. Le. 15, 13. 

0) Per ody dat.., AMA [= od XSto du], vedi Jo. 7, 
292. Per ody Wa.... Xi, vedi Jo. 6, 38. Per di odx 
nell’apodosi d’un periodo ipotetico [d)}4 = tuttavia, per 
lo meno: d’uso classico], vedi Mc. 14, 29. Per od pòvov,.. 
dà vai [3XX4 in opposizione a od] vedi Kom. 5, 3. Per. 
ore... xi [costruzione assai rara così nel Nuovo Te. 
stamento come ne’ classici: cf. lat. neque..... et], vedi 
Jo. 4, 11. Per odòé.... 0oddé, vedi Apoc. 5, 3; per oddets.... 
o$te, Apoc. 5, 4; per odèè.... 0dds, Apoc. 9, 4; per pe... 

| pds, Mt. 10,9; per pers... prjre, Atti 27, 20; per oDre... 
ore, Mt. 12, 32. [O%re.... obte, pare.... pijre hanno senso 
distributivo; 0ddg 0 yndé invece aggiungono un nuovo 
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. membro alla negazione precedente = neppure]. Per pnt... 
3X)4 vedi 1 Pet. 5,2. — Come nel ERaco antico, dopo 
una proposizione afferimbtivà si ha xai od (Col. 2,9. 15), 
non obdé. 


XXXIV. — Particelle intensive. 


1. Il termine « particella », come osserva il Winer 
(WineR-THAYER, p. 356), non ebbe mai una delimitazione 
netta, giacchè in certo senso, tutti gli avverbi; prepo- 
sizioni, congiunzioni, es sono aria Quasi 
tutte lo particelle erano primitivamevte degli avverbi, 
e sì collegano con lo sviluppo della proposizione da sem- 
plice in complessa. 

2. Le particelle intensive hanno un’ origine assai 
oscura. L'etimologia, infatti, n'è sconosciuta in gran 
| parte; solo si può constatare che in genere sono anti- 
chissime. Gli scrittori del Nuovo Testamento non fanno 
uso di particelle intensive, con quella frequenza che si 
nota nel greco antico. Ma quando sono usate, deve te- 
nersene conto. A £ 

3. I Greci non solo avevano sfumature finissime nel 
pensiero e nel sentimento, ma usavano esprimerle nelle 
proposizioni per mezzo di particelle. Nelle lingue mo- 
derne vi supplisce per lo più il tono della voce e ii. 
gesto. E così pure nel Nuovo Testamento, moltissime 
sfumature del sentimento sono affidate «l'intelipanta 
del lettore. 

4. L'etimologia dell’enclitica 15 è assai dubbia (cf. do- 
rico y4, sanscrito gha e &ay). Ricorre 33 volte nel Nuovo 
Testamento, e di solito unita ad altre RO come 
dAXd Ye (1 Cor. 9, 2), pa (e (Mt. 7, 20), dpd fe (Atti 


ogg a 


8, 30), st fe (Gal. 3, 4), eì dì pi Ye (Mt. 6, 1), vate 
(Atti 17, 27), xatror Ye (Jo. 4, 2), pevodv;e (Rom. 10, 18), 
| pejtes (1 Cor. 6, 3).-Nota in Phil. 3, 8 did pèv odv e 
. o. Per sè il {£ non aggiunge nulla al senso, salvo col 
modificare l'intensità d’una parola o d’una. frase, sia 
mitigandola come in Jo. 4, 2, sia rafforzandola come 
in Rom. 8, 32. 
5. L’enclitica xp è probabilmente una forma abbre- 
‘viata di mepi (cf. perfetto), sicchè avrebbe senso di «in 
| tutto, assolutamente » ; ma altri la deriva da xépav. Nel 
Nuovo Testamento ricorre con 6< nel Text. Rec. di Me. 
15, 6, ma è soppressa in WH. Altrove si legge solo 
unita ad altre particelle: dvérep (1 Cor. 8, 13), sdvrep 
(Heb. 3, 14), strep (Rom. 8,9), èrerdirep (Le. 1,1), #rep 
(Jo. 12, 43, 1. marg. drsp), rabdrep (Rom. 3, 4), uainep 
(Heb. 12, 17), &orsp (Mt. 6, 2). Il significato è dapper- 
tutto lo stesso. 

6. At) (= « sicuramente, pertanto », forse abbreviazione 
di 7èn) ricorre di rado nel Nuovo lai ma con- 
forme all'uso antico. La forma semplice. sl legge cinque 

| volte (o sei, se si accetta la 1. marg. di Atti 6, 3), e 
l’idea è sempre la stessa: Vedi 1 Cor. 6, 20 dolicire 
è [= adunque] qòy 9edy èy t@ coparti dov. [Of Mt. 13, 
23 èc è) (-in verità, ovvero: per di più) xaprogopeî]. 
Una volta si ha di) 70 (Heb. 2, 16). Il versetto di ./o. 5, 

- 4, dove si leggeva Èrote, è espunto dalle edizioni 
critiche. 

7. Tot è d’incerta origine: è forse il locativo del di- 
mostrativo tés ovvero l’ epico dativo etico tot (sot). Nel 
Nuovo Testamento non si legge se non in composizione 
Così #ro una volta (Rom. 6, 16), xaitor due (Atti 14, 

| 17; Heb. 4, 3), péyrot otto (come Jac. 4, 27), tor[apody 

(1 Zhess. 4, 8; Heb. 12, 1), toiwy tre GA DOSE 2041 

Cor. 9, 26; Toti 13, 13). 


i 


sl 8000 


8. Méy deriva dall’epico wi, epico antico e dorico 
pdv: 7 pv divenne 7 péy e poi semplicemente wéy; si- 
gnifica: « sicuramente, di certo ». Méy è la più comune 
delle particelle del Nuovo Testamento, ma è lungi dal- 
l'esser così frequente come nel greco antico. Rappre- 
senta tutti i gradi dell’enfasi, dal più mite (Attî 17, 12) 
a quello di una opposizione energica (Mt. 3, 11); spesso 
per il suo lievissimo [e quasi impercettibile] significato 
avversativo, non è traducibile, anche quando è seguita 
da è. — L’uso primitivo del péy solitarium, sopravvive 
nel Nuovo Testamento, come in 2 Cor. 11, 4 (ei pòv de), 
dove non v'è alcuna idea di un correlativo dé 0 CINICI 
e similmente in Atti 5, 41 oî pèy oòy èropeboyto [Nel 


reco classico, invece, il wév è seguito di recola da dé 
) ’ la 


o dd, tranne che il contrapposto sia già sufficiente- 
mente indicato dallo stesso pév: ma la correlazione MÉV.... 
dé, caratteristica dello stile greco, si fa rara nel Nuovo 
Testamento. Il ds anche nel greco classico poteva star da 
solo ed aveva usi propri: vedi sopra pag. 211]. Meyody 
ricorre una volta (Le. 11, 28), uevodvye tre (Rom. 9, 20; 
10, 18; Phil. 3, 8), péyror otto volte (vedi sopra). 

9. La particella affermativa vat ricorre oltre una tren- 
tina di volte, o a significare semplicemente «sì» (Mf. 13, 
51), o a rafforzare il già detto (= in verità, Mt. 11, 9), o 
in opposizione con oò (Mf. 5, 37); anche con l’articolo, 
a mo' di soggetto (2 Cor. 1. 17). 

10. Il yi come affermazione energica con l’accusative 
sì legge una volta sola, in 1 Cor. 15, 31 xa0° fuspoy 
arobvijonw vi tiv Pperépay zadynow. Nessuno esempio 
di pd. 


[ 
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XXXV. — Figure del discorso. 


1. Non si tratta, in genere, di idiotismi propri del 
greco, ma di fenomeni inerenti alla natura stessa del 
linguaggio, e ch'è ovvio perciò si avvertano anche nel 
Nuovo Testamento. La lingua non è se non l’espres- 
sione del pensiero, e questo non è prodotto dalla mente 
con la rigida uniformità di un lavoro macchinale. Per- 
tanto nulla di strano che le deficienze, le interruzioni, 
i bruschi deviamenti del pensiero si ripercuotano nel 
linguaggio, e specialmente nel linguaggio popolare e 
quando l’animo è agitato da passioni. Per questo dop- 
pio motivo, gli esempi di costruzioni spezzate, anormali, 
abbondano nel Nuovo Testamento. Si veda ad esempio 
le epistole paoline, dove sempre vivace è la mozione 
degli affetti, e in particolar modo l’epistola seconda ai 
Corinzi, in cui sì chiaro è lo sforzo dello scrittore per 
esprimere il suo pensiero tumultuante: si potrebbero con- 
tare quasi i battiti del suo cuore. 

2. Nell’Apocalisse [il libro peggio scritto del Nuovo 
l'estamento]. le deviazioni dalla norma grammaticale 
hanno motivi diversi. Alcune son volute a bella posta, 
come in &rxd 6 &y (Apoc. 1, 4), quasi ad accentuare l’im- 
mutabilità di Dio: nota 6 7v nello stesso versetto. Altre 
son dovute ad una esuberante vivacità di pensiero come 
uoù Tadev naè empey (Apoc. 5, 7); cf. Apoc. 10, 8-10: _ 
siffatta mescolanza di tempi si ha anche in Marco. 
[Altre derivano da una traduzione troppo servilmente 
calcata su originali semitici: cf. l’uso assai capriccioso 
di \&{0y (Apoc. 14, 6 ecc.). Altre finalmente non hanno 
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altra spiegazione che nella trascuranza o imperizia dello 
, scrivente]. Esempi di casi senza accordo regolare non 


mancano anche altrove, ma abbondano. nell’Apocalissi. 
in modo speciale. Cf. 3, 12 ©7c vouvîje ’Iepovoalip, È a- 


taBaivovoa. E le visioni contribuiscono all’eccitamento 
del pensiero e alla confusione della frase: cf. il nomi- 


nativo e l’accusativo in Apoc. 4, 1-4. È probabile che - 


questo libro sia stato dettato, senza che poi, come forse 
anche la seconda di Pietro, fosse attentamente riletto. 
Ma siffatte incorrezioni grammaticali, di cui alcune si 
ritrovano anche ne’ papiri di. carattere non letterario, 
non provano un’ignoranza vera e propria dell’autore. 

3. Citiamo alcuni esempi delle principali figure del 
‘ discorso. Mt. 5, 3 pardpior oi mttwyoi ci mostra l’ellissi 
della copula siciy, e Atti 21, 16 quella di cè dinanzi 
a toy po0ytov. Altro esempio di brachilogia ricorre in 
Fom. 6, 17 ydps r@ Be dr ire doddot the apapriac, day 
xobaate dé. Un esempio di zeugma si ha in 1 Cor. 3; 2 
ida das èréica, od Bpona: di aposiopesi in Le. 19, 42 
ci Eyvws èy Ti) fipspa cadr) ai cd rà mpd< stpfyav: di ana- 
coluto in 1 Cor. 9, 15 odx Eypapa dì tadra îva otwe yEvyrar 
sy Spot, xaXòs Yip por naXoy &robaveiv f) — Tò zobynpà 
nov oddelc vevnost: di parechesi in Heb. 5, 8 Spabey dp? 
ov trabey, di paronomasia in 2 Thes. 3, 11 podèv spra- 
Copévove, dAXd Teprepyatopévove: di pleonasmo in Mc. 7, 25 
Tie eiyev td Boxdrpioy adric: d’iperbato in Heb. 7,4 0ew- 
peîte ayhixos obtoc @. Frequente è la prolessi del soggetto 
come in Mt. 6, 28 ratapàbere cà “piva tod d'pod OC 
adédvovow. Citazioni poetiche, nel Nuovo Testamento, 
ve. n'ha tre sole: Atti 17, 28; 1 Cor. 16,93y TW: 
un esametro si avrebbe anche in Hed. 12, 13, leggendo 


rovjoate con parecchi MSS. in luogo di rorsîrs (W. H).. 


4. Il ritmo aveva grande importanza per i Greci, ma 
è difficile per noi il rendercene conto esatto (vedi la po- 


I. POTE Pa 


— 303 — 


x 


sizione di abrod, sor e pov in Jo. 9, 7. 10. 11). S'è af- 
fermato che nel Nuovo "Testamento non esiste traccia 
di ritmo. E certo, sarebbe fatica perduta il cercarvi il 
ritmo dei prosatori attici, chè gli scrittori. posteriori, 
tranne gli atticisti, avevano su tal punto gusti diversi. 
. Ma neppure è probabile vi si trovi un ritmo ‘artificiale 
qualunque [salvo forse nell’epistola agli Ebrei]. Quanto 
v'ha di ritmo nel Nuovo Testamento è dovuto soprat- 
tutto alla passione e alla eccitazione dell'anima. Così 
specialmente presso Paolo e Giovanni. 

5. Gli scrittori del Nuovo Testamento non usano il 
periodare maestoso degli oratori e storici attici, dalle 
frasi lunghe e ben tornite. Ma qualche esempio, di vero 
periodo non manca neppure nel Nuovo Testamento, 
come Le. 1, 1-4; Heb. 1, 1.4; Atti 1, 13; 2 Thess. 1, 
3-10; Eph. 1, 3-14. 

6. La disposizione delle parole nel periodo greco (a dif- 
ferenza del latino) più che da rigide norme grammati- 
cali dipendeva dalla ricerca dell’effetto rettorico. La mag- 
gior enfasi si aveva in principio e in fine della frase: 
of. dn... — vetta (Mt. 3, 10) e od in 1 Cor. 1, IT: 
Il genio greco era libertà e vita. In ciò stava la sua 
| gloria; e per questo, temperato dalla spiritualità ebraica, 
il greco doveva divenire il miglior veicolo ad esprimere 
in lingua umana la rivelazione di Dio. Il Testamento 
greco rimane come il tesoro dell’ umanità attraverso i 
tempi: e. dovrebbe essere il vade-mecum di ogni ministro 
del ‘santuario il quale aspira eîs Tav TAOdDTIS TS TANPO- 
| popias Tie ovvéoswe, sic Srivwow tod ubormpior tod beod, 
‘ Xptotod, îv @ elow dvtes oi Besanpoi Tic copio nIÙ VO- 
cem drbupopor (Col, 2, 2). 


FINE. 


Indice di alcuni vocaboli greci più notevoli 


Un elenco alfabetico dei verbi vedi nel cap. VIII. — Per le pre- 
posizioni vedi il cap. XV. — L’indice analitico posto in principio 
del volume enumera partitamente gli argomenti trattati e rende 
facile trovare al loro posto i singoli vocaboli greci. Qui ci limi-. 

‘tiamo a raccogliere alcune parole greche isolate che meritano 
speciale attenzione. 


appa. 

dyadòg . 
GfATNTÒG . 
»AY&p 

Ue. 

a fruonòg 
KYyLOG 

| UfubTatog . 
KOUVATOG 
det" 
LITE 

alby: - « 
aibvos . 
dnuod. 

dino orbi 
dnOÙO 
Bivio è 
'INSHIa 

GX ki |. 
GANNAWY 
KXX0g 

al Aotpenionomo: 
dux . PFA 
AervoTte pos 
Gpacpig >. 
 Rupotepor . 


QOE 


IU . 146 
137, 141, 265 
i 32 


(21, 145, 147 
AI, 89 
21 

27 


‘anda 


dupo 
dv 12 
938, 256 n., 


"Avdpéov 
AVEYOAt 
dvbporaiowv 
CAT MONA 
AvUT4PNA GE . 
dELdOLat 
GELO 
EnAIAOTALIO . 
anerdem 
ATMELPUROTOG 
ATLOTE 0) 


arenateot4on 


arenplonv . 
ATEITUANAV 
dTodAvoOd at . 
dTo0yMono 
ATOUPIVoLat 
ATONO 
PATOXAWYLOG . 


droid, ATEO. 


ATOALTPWOLE . 
ATWIATO 


197, 178 ne 


2 28,74. 
7 


PAGA 


206 


298 n., 282, 
241,202, 214, 246 


aTOoTEpéw 
dp . 
pa . 
dpyîh. 
dPEOUW . 
kpEeode . 
dprat 
dppapov 
k pony 
dPXÎÙV 
dpyopat 
 LOTONEM 
are . 
UTENVOG. 


LÙTONATANPLTOG . 


(0204101: IP 
UÙTOMATI + 
adTig 
abdTod 
dpebnouy . 
costone ah 
Aperto . 
UPEXD . 
pes . 
LPEWVTAL + 
LPNKEG 
dpido . 
Apiotnpuu 
Geplo. 
Adp’oò 
dypu. 
BiaX. 
fabéme . 
partito 
Barmuoat 
BATTtIon. 
BaoAers. 
paorieio 
Bn0payh 
Bingt. 
BANTE ov 
Bondgw . 
Bopp& 
BovAet 
Bpadivo 
TCIAIO 
VIAL 
YÉEYOVA . 
YEYOVAV. 


| 259, 254 


YEYPAPA 47 
YELo 157 
yYEVWNTÒS . 140 
YEVOS 26, 27 
YEPOY 20 
yedonar. . 137 
vi 89 
Yivopat. 44, 141, 150 
YOKO (44, 255, 281 
yvoî e yv@ . RA MOZ 
yvwodFvar o tuo pioVivai tv. 151 
Yorito .. ERE 
Ypappatesc 24-25 
YPUPÎ 89-97 
daily . 24 
de. 214: 
delxvopt. (1° 
delypa . TI 
detere 1 
deva (8) 36° 
dexadio ‘84 
dsopat . . 14l 
decpòc, -hd 29 
dedite 200 
spp . 299 
èmposig. 147 
dra ypdoo . . 203° n. 
ÙLapepo . 141 
dtdantòg 140 
ÙLdao® 128 
dda . 40 
didnt . 141 
duemme . spa. 
imadvovy . 51 Di , 150: 
dixatog . Sela Hore) 
dmarogivn. eeRora 
dardo. > 1 
dixatmpa 1 
duaimg. Mate | 
duaimotg . Tal 
ÙdMaLmTmNg . 1 
dDIUKITYPLOV 1 
DIULOTNE 1 
dum » TI 
dò SILE 
doti. 13225, 
duriode . 73 
dot 53 
dOKEw . 150 
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o n ln L74056 Ensnpata . 41 
— dovdesw_.. «+. + 150  èuxadnoia 00 
duvapus. . 26, 12 auninmo 141 
— divopar. . 41, 44 -&xpayoy 66 
do allena e an 20: Ex poBov 66 
Some dolm 00 + 62 exe . 46 
c- èwpedy . 129, 215 EARYLOTOG . 92 
asce: .- . Mi “957 Sg. Siayotértepoc. 32 
ER 10 n., 178, 228, 235 EX806 29 
uo EBsRANTO 3 Dl &Arntodowy 46 
I E + > 73 11, 27 
n EPAdommoa. . . .. .. 41° prato. 43 n. 
°° Eat - so 19 ubi ; , MO 
= &ysveto. . 210, 265 SprimàAmp, Gprtemp 13 n. 
EyeyNOny «+ i. 41° éprvéo. x ael5% 
-_ Epuaxto 283. evàdvoo . » 127 
EYVOHO + a BO tvapivo. : 10 
EVONAY Dee 02 Favero ei Oa 
AE en dl vonde: . 186 
Oo . . 35,99 zvoxog . 1196 
Edésto . = 62 oa 146 
. &doAodowy. 44 avo . 247 
o &Baxapey . RE SA DERE E ÒETO), 42 
muova a 62,9 8E6V . 284 
 #M2Xo0pnoxia arno AB 8Erepog 39 
* a a » .228, 239, 286, 257 andeas. 41 
EÙ YAp . ... °°... -. 224 èrpopitevosy. bI 
Mae + dl rd. PRI AZZ) 
— SièNoo . MESTTEA9I=208 28750. 218, 226, 238, 248 
0... 58. ere. 121998226 
erede SEIENE 224. ènerdinep . TZ 
el xal 257 amovpéo . 137 
elxéva. . A OZ ALIA tal98 
Selinga i  . +1. 100. emAavodvonmat 126, 13% 
STANWPEYOG PE SACRE 0 IVI SCEZEADIO 
SSA 45 emctonmpui . 143 
TESB0C 00. tpmpos . s1 
Me... _._ 41 Spia SE10 
._ elnep SAR 2396 Eppwoo, Epevale. 205 n. 
04 ei. . 56 
n sipyuav. . 49 èoliw . Al 
spsità., 211 sg. dotdva. 47 
\_ elyay a I 2183 
«| siyocay. pi . 44  toméo. 208 
BIBEKOToVTApyne ver, e» 19 Eowrepoc 1) 
MERE KOATOV TOA RY Ce « . sl e 19° Bteposo. 11 
eroi > 0... 142, 146  Erooc. 81 
_ Exelyms . pia 1383. ebyeviis. 30 
Exstvog . 36 to © 227 


SCO 5% 
EMpaxa, edpana. La CNR 00 


CER i AB e, Mb a 


Moe So Psa 29 
ma ec 211 $g, 257 

i QobviOny REST 

pi DE ATO AE SA URN 


IMI ai SI sg ti 
GRIN AREIIIO Rapid 
IMI Mer 106 
Re a n Fa 
TENTATO MAIA: 
LEO NR ERRONEA SA asi 


Empulooboni dea rue. Mag 
TIPICITÀ 36 
oe Ro 213, 248 
 MVewYONIay ib 
MOVAGUROR n O 
E Hpdrayds 3 RI REA AN 
") Tjpdrovy RIINA 
fw i 57 
1 MONO a bl 
MAE Rei La gt E 


TORBN On N 187890 


Adpoos, pren STRA 
OSALAS «a 220 122 
alora ar TRONI an 12, 45 
È EBREO OT SE OZ 
‘a peso ae Ro 4 
E da RAG 
RICA ERRATI 
RUOTANO i A 
ene at A 507 2089 
Mala RR de, 
SER i SN e Pa er 
«id00 PO a 257 Sg. 
ISCSU CRE a 20 


e, 


TE HOVOKAMNDIA oi 23 
MODE SOL e et i BI 
AI CONSITA 22, 30, S1 


iva. 184, 216, 217, 257, 268, 
270, n., 976 


loagw . : SS 


RE 
O AO DAD at = 
3 LATE ie Ye" ovien RS 
va Zayalo. EAST RE i 


SIMESNE DOG in OO 
MUMMIA ie BA 


‘’lepoodAupa. .. |. . . ./28, 28. 


To0g . 


totolvuli e ag a 
{ote. Hei 


ix0b<.. 


nad 


uabiteo 
vadapito . 
nada pos 
nadito . 
nadò. 
uadòr . 
KATOG 
abdorep . 
AE + 


"nat ci(&dv). | 


UAWÒG +» 
ucinep . 


“naitor 


UAKESO) . 


mado Pibionada 
‘UKRXOG 


mai Toto . 
uapoi 

RENE Cee SRO 
avete ve rece 


-Kamepvaoip . 


KATAYEXKO) 
KATARUPLEÙM) . 
NATA LIAVOLat. 
KATALAPTUPEW 
RATAPOVEM 
UATHDTEPOG . 
KAVONIWVTEAL . 
UENOTIANKEG 
KENPLEOVOLW. < . 
xEVTDpÎwY ; 
UÉPAG 3 
uepàntijowvia 
UEPAATNPUW . 


“ampi 


uNPUoOO -. 
uAete. 
uAntòg . 
MOXA diopuart. 
OWN: + 
NOLVOVEW) 
NOOLOG. 
NÒOPOG . 


Mr B6 
ava civit = n. re 282 
— Axtpeso 


È î | peltoy . 
io. 


Ta EST) AR 


N PAG 
>, Apatio . . 138, 141 
ENER nni n fg 20 
APUPT | + > 147 
nIAdO . 145 


1 rndprog .. i, AR 89 
Mie n 0-22 
KOALO . 


Mt 196 
1 FE DTA CE i 1 | 


ARIA E RE RS Rena 10) 


Bioyopiayito ce. 0 78 


e aa 12 


| parvota. 


i SER i 38, 82 
o ee a 109 
payvBdvo d 283 


— Mapdas. . a gone] 
ME E 020. 
MOLE e 20) 


eipdoios. Aa era gl 


ono i i... +92 
miiofiondaetocii 0. "ul ,88 
Ba-ifotepoce si a ea o e 92 

2 90, 82, 83 
. 465, 201, 27%, sg. 
n e 300 


“ . pepipvdo . 2100 
°° BETEXO 158, 147 
Si uéxo: : : 9213, 246 
# sali prote, prumme 182, 153 n., 
w<©-1865-n., 216 sg.,2 


267, 277, 287, 288 sg. 


Aol pmòg e altri composti 212 228 sg. 
SRENZON 


ue. 3.13 


Mi 991,295 
Meiigsoper 0.0... 0; 146 


S Miwporepegi: i o. . i... 92: 


E pvepoveso . . 
eroina frog i. n). 18 
© peoniohe. Bre 20 


Evolt: RE 800: 


"vado. ce o DO 


Mu 4 
e e 300 


vm. e 19 


225, 238, 242, 


VENOSA SEA 
VODICE AR 
VOMTAVIA di Se i i 
WDITAEw 
EEVOELAR AS N 
0 IAA 0 


SORIA A EE 


OdUvaGAL 44, 59 
60ev. . + 213, 226 
olav.o ota col part. . i 3 224 
CUL A SRI ARIE 265. 280. 283 


OIGUMEVi a e ec es A SE 
DIXGOO NON RO 
ATE SN SER PO 
MOEIO IDEE TELAIO; 
SACVOC IA iene ant 


DALYWpEO _. ar. 
Suo . 146 
pvt. >;1267 


Oporos + BRIT 
èuoXoftwò . Rie 20 18205 
OpoXoyetv Ev tw... . 162 
GTA 5 
Ovvio ni pista A 


ot + ARIIPTELIO 
6rotog . MIO 
OTOTAN . tan LAZ 
Ondre RN rg ML AO In ho) 
Bmw. 216, 217 sg. 256, 268. 
apdw CIRCO, RASO 
opeyopar 137% 
OPEN de , ds: 25, 26. 
CIALE LI ERI 387, 239 se ‘943 
ESLNLE +. 3 , 249 
Boroc. Pal 4 
690Y.. ara 249) 
8006. 1.96, 106, 243, 250 
dotéa PIE 
Botte 97, 105.n., 106, 109; ‘999 sg.” 
BTav è 4 . 218; 248 


ERESIA O o 
gu 218, 223, 225, 258, 263, 265, 


276 i 
oò. 182, 189, 3) 287, 288 sg. 
TARE LIE 258 
obat . 258 i 


0536 e altri composti Si 288 Sg. 
297 


ovbsits. 13, 288 


où pa 


od &y PDS col ia 185 n. 


Ne . 294, 296. 
PEA I a DADI 
OO DIMORE I iO 
 obpavohev . 23, 139 
ore . SER ZO 217 
orto Mi 
obtwe È 251, 285 
odyl . DI IN NZ 
One ee e LR 0 
CINOMET a i VO 
Uperovi a oi 161,924 
-  èpbalpodoviia. . TRENO 
Odi vati LD 
TOA E cat SITR ADE 
Tavovei È leto 
TavTANbet. ei 
RAVEN E SA i RR 
TAVTY . 147 
TAVTAYÎI s 3 146 
Tarde i. SE 25 O 
mapolaraooia ARS e ra 
ETACINO ST IRA 
Mape dp ein et 148 
TapeddBocav. . 4l, 44 
Taponoritu ì 146 
ERALONNIE Nenni TAL 
TATA 24, 121, 122 
TAVOLat . 230, 282 
Telbopat 2 a400. 
evo o Tea 14939. 
SUELPAGIO GA 011 Pg ao pae 
REVACRE I eA MAARIO) 
TETRA APT ZACI 
ETTORE Suoi me 68 
TEp . STEAL T99 
mepigaAAW. Au dl28 
| MEPLITTO . . 142 
TÉpvor . ca Ai SRI 
meproode . rato 
= mepicodrepov(naXX0y) . SEN 
EER enna ea TTRIG 
MECONavA n Fei 46 
TEpimoo . - 59; 205 n. 
TMAIMOG. 109, 267 
PU TLO Vago io PR 
TECO e ero Leo ie 98 
Teca ; SEA. 
Topo. 46, 52, 201 


TUTPAOKO) 
muoterw. 
TATONE + 
TAODTOG. 
TVedua dytov. 
Toi. è 
Tolas. 
TOLLNY. + 
TOToG. 
TOLLE. 
TOMLTAPYAG 
Topesopat . 
TOCKALG. 
TOSOG 
Totaròe. 
Tote. 
TOTEPOV. 
Toù . 
TIAGO. 
Tpérer . 
Tpsopitepos 
Tpiv . 
Tpovotw 
TPOOPOpNY. 
TPOIKUVÉU. 


TPOSTOmput méjuoa : 


TPOSWTOAATTINS 
TpPÒTEPOC 
TPOPPavw . 

TPO PNE - 

TPOTOG » 

TOG . 

paviito. 
pepavitonevos. 
capfatov 
SLATLEO . . 


> OEUUTOÌ. 


ONUEToy . 
IUAVÒAA0Y . 
OKÉTTO[LAL . 
NOT 


» CUOMO. 


OKOTOÒG . 
Um 
ZoXopéytoe 

OTELPNS + 
STMNAXW 
STOLYEÉO . 
où. 


EA 107, 954 S 
.87, 108, 140*n. 


pavo E a 008 
T'IXLNO CAESAR eo 16.532 


TUXOVAE e AN A . 150, > 
bamp. 3 


dpetepog . . PARS SEE, : 3 1% 


OLOVELL TV 96 
draxobonio. se e an) 
TLC e i 
brepextepiocod . . . . 78, 82 
dDotsped, Col RR 
VISITE Se 44 


porropar e STE DI 


puivopoat 
peidonat 
PELO. ; 
pevtopat 
pupi. 

qUavo . E 
popetobar dro 
Kapae.t. 
xips 

yepuw 
VESNCIONE 
XEpav . 
XEO.. 
ypdopat. 
Xptotavds. 
Xptotds. 
Xpuody . 
A i 
dvéopat. . 137 
og 139, 213, 1998, 249, di Sk 
263, 985 


TOA o Sn 2286. È Ka 
wonepel rita Lie 296 
Morena 99 se. 216 pina 
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